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Abstract  
This project examines Friedrich Nietzsche’s philosophical approach in the work, On the Genealogy 
of Morals, A Polemical Tract. The underlying foundation of the project is five themes, which have 
been chosen due to their ability to portray Nietzsche’s procedural considerations throughout the 
work; his philosophical approach will be extracted through an analytical discussion of these pivotal 
themes. In addition, a discussion will be included that presents a reflection on how Nietzsche’s 
approach has been received and construed by the post-structural tradition. The basis of this 
discussion will be arguments set forth by Michel Foucault and Jacqueline Stevens.  
 
1 Indledning 
 
1.1 Erkendelsesinteresse 
Dette projekts erkendelsesinteresse tager sit udgangspunkt i en almen interesse for Friedrich 
Nietzsche: én af de mest markante og omdiskuterede filosofiske skikkelser gennem tiden. 
Nietzsches filosofi har været, og er til stadighed, emne for mange analyser og tolkninger, og som en 
naturlig konsekvens heraf er meningerne om hans filosofi ligeledes mange. Den filosofiske tilgang, 
som Nietzsche fremlægger, bryder radikalt med en række af samtidens andre filosofiske tænkere, og 
dette brud lægger blandt andet grundlaget til hans stærke påvirkning på moderne filosofi, deriblandt 
poststrukturalismen. Det er netop gennem Nietzsches indflydelse på denne, og herunder på den 
franske idéhistoriker Michel Foucault1, at vores interesse tager udgangspunkt. Vi ønsker dog 
udelukkende at anvende vores interesse for poststrukturalismen og Foucault som en kickstarter for 
vores videre arbejde, og ikke som en ramme indenfor hvilken vi læser Nietzsche. Endvidere er vi 
bevidste om, at vores interessemæssige udgangspunkt placerer sig indenfor den poststrukturalistiske 
tradition, men finder det samtidig vigtigt, i det omfang det er muligt, ikke ukritisk at tage en 
poststrukturalistisk eller anden tolkning af Nietzsche for pålydende. Hensigten er således at læse 
Nietzsche på hans egne præmisser. Problemstillingen for dette projekt er derfor, gennem en 
analytisk diskussion, at fremskrive måden hvorpå Nietzsche bedriver filosofi. 
Ovenstående problemstilling lægger umiddelbart op til en bred analyse på tværs af Nietzsches 
adskillige værker. Af ressourcemæssige og kvantitative årsager og overvejelser har vi dog valgt at 
                                                 
1
 (1926-1984). 
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dette projekts tekstuelle fokus centreres omkring Nietzsches værk fra 1887, Moralens oprindelse 
(Zur Genealogie der Moral2), som vi læser i en dansk oversættelse fra 1993. Som supplement hertil 
har vi valgt at læse to danske læsninger af Nietzsche, hvilket gennem udarbejdelsen af projektet har 
tjent til både at inspirere samt at supplere vores egen læsning af værket. Disse to er Illusionens 
filosofi. Studier i Nietzsches firser-manuskripter af Jørgen Hass3 samt Moralens evindelige 
genkomst. Introduktion til Nietzsches Moralens oprindelse af Sverre Raffnsøe4. 
Når vi formulerer hensigten med nærværende projekt som at fremskrive en forståelse af måden 
hvorpå Nietzsche bedriver filosofi, henviser det til en målsætning om, at præsentere et indblik i 
nogle af de centrale greb Nietzsche tager i analysen af et fænomen i hans samtid. Sigtet med dette 
projekts undersøgelse er således ikke et forsøg på at fremdrage en egentlig bestemmelse af en 
specifik metode hos Nietzsche, da metodebegrebet indenfor en akademisk diskurs kan forekomme 
sammenfaldende med en form for præfabrikeret redskab til opnåelse af et givent resultat. Endvidere 
er vi af den opfattelse, at en fremskrivning af en decideret nietzscheansk metode vil have karakter af 
at et forsøg på at give Nietzsche et specifikt, entydigt prædikat, hvilket ikke synes at harmonere 
med Nietzsches filosofiske tilgang. 
 
1.2 Læsevejledning 
Projektet indledes med et kapitel omhandlende den samtid, hvori Nietzsche skrev og fremlagde sin 
filosofi. Dette kapitel finder sin anvendelse på to måder; for det første er det med til at tematisere og 
historisk præsentere Nietzsche. For det andet vil det fungere som grundlag, når der, i kapitel 3, 
søges en fremskrivning af Nietzsches måde at filosofere på. Når Nietzsches kulturkritik bliver en 
kritik af samtiden, vil dette afsnit blive bragt i spil, og anvendelsen af det vil derfor indtage en 
behjælpelig position i bestræbelserne på at lokalisere måden hvorpå Nietzsche bedriver filosofi. 
 
Efter det historiske kapitel følger det, for projektets problemstilling, helt centrale analytiske kapitel. 
Dette kapitel er bygget op omkring fem udvalgte temaer, der efter vores overbevisning synes 
gennemgående i Moralens oprindelse: Et stridsskift, Begrebsforvandlingen, Straf og skyld, De 
                                                 
2
 Det skal i denne forbindelse bemærkes, at oversættelsen fra det tyske Zur Genealogie der Moral til det det danske 
Moralens Oprindelse har været udsat for massiv kritik. Vi vil i denne forbindelse ikke diskutere den direkte 
oversættelses (akademiske) legitimitet, men vi vil dog senere i dette projekt, diskutere hvorledes og på hvilke måder 
genealogibegrebet kan udlægges i forhold til Nietzsche (jf. kap. 4). 
3
 Lektor mag. art. f. 1942  
4
 Professor, dr.phil, mag.art. 
Om Moralens oprindelse 
 
 5 
asketiske idealer som praksis og endelig Mennesket og viljen til magt. Disse fem temaer er ikke 
inddelt efter bogens afhandlinger, men er udvalgt med henblik på en tematisering på tværs af 
værket. Da Nietzsches filosofi ikke er systematisk struktureret, skal de udvalgte temaer ses som 
vores bud på at skabe en mulig struktur i hans fremstilling. Strukturen tager form af fem tværsnit, 
der i analysen af temaerne antager en karakter, der efter vores opfattelse harmonerer med de temaer, 
som bearbejdes i værket. Formålet hermed er at danne et grundlag, hvorfra vi kan indfange 
Nietzsches særlige filosofiske greb. Kapitel 3 afrundes med et afsluttende afsnit, hvor formålet er, at 
specificere de analytiske fremdragelser vedrørende Nietzsches måde at bedrive filosofi på, som er 
fremkommet gennem kapitlet. Denne specificering tjener således to formål; at opsamle kapitlets 
analytiske pointer, samt en viderebehandling af disse pointers implikationer, i en fremadskuende 
refleksion. 
Gennem hele kapitlet er det forsøgt at sætte parentes om kritikken af moralen, i den forstand, at det 
ikke er Nietzsches syn på moral, vi ønsker at afdække. Vi vil i højere grad betone Nietzsches 
filosofiske greb, da det er herigennem, hans filosofiske tilgang kommer stærkest til udtryk. Målet 
med dette er at fremhæve, hvordan måden, Nietzsche bedriver filosofi på, ikke blot fremstår som et 
redskab for kritikken, men som en aktiv del af kritikken. Som et led i Nietzsches markante brud 
med dele af filosofihistorien, er hans kritik til tider rettet mod henholdsvis fagtraditioner og 
enkeltpersoner. I projektet tages der ikke stilling til hvorvidt Nietzsche yder disse retfærdighed i 
enhver henseende. 
 
I kapitel 4 præsenteres en afsluttende diskussion, der centrerer sig omkring forskellige filosofiske 
udlægninger af Nietzsches forhold til genealogibegrebet. Det fremstår indiskutabelt, at dette begreb 
er centralt for Nietzsches filosofi, men der findes adskillige fremstillinger af, hvordan begrebet skal 
forstås. Den afsluttende diskussion vil, med et receptionshistorisk udgangspunkt, diskutere to 
læsninger af Nietzsches genealogibegreb, og endvidere tage afsæt i udgangspunktet for vores 
erkendelsesinteresse; Foucaults Nietzsche-fortolkning i Nietzsche, genealogien, historien 
(Nietzsche, la généalogie, l’historie). Men netop på grund af dette essays poststrukturalistiske 
ramme, vil det blive udeladt af den analyserende del af projektet (jf. kap. 3). Sigtet er således at 
danne et fundament for nogle afsluttende refleksioner over en række mulige konsekvenser ved én 
specifik tolknings kanonisering. 
Valget af at have denne diskussion i slutningen af projektet, skal endvidere ses i sammenhæng med 
anvendelsen af genealogi-begrebet gennem hele projektet. Vi har bevidst valgt at være påpasselige 
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med denne, idet tilfældig anvendelse uden videre definitionsmæssige afgrænsninger, ville sløre og 
forvirre den samlede forståelse, og dermed analysen af måden hvorpå Nietzsche bedriver filosofi. 
Udover genealogi-begrebet er der en række andre begreber, hvis anvendelse og betydning, man som 
læser bør være opmærksom på. Anvendelsen af ’kulturkritik’ er valgt ud fra den overvejelse, at 
hverken ’individkritik’ eller ’samfundskritik’ i deres forskellige betydninger har den 
indholdsmæssige bredde, der kan rumme Nietzsches kritik5. En klar skelnen mellem ’herkomst’ og 
’oprindelse’ er endvidere relevant for læsningen, idet de i en nietzscheansk sammenhæng ikke 
nødvendigvis skal forstås synonymt; oprindelse skal betragtes som en søgen efter et enkeltstående 
punkt, hvorudfra eksempelvis moralen udspringer, hvor herkomst beskriver en søgen efter brud og 
diskontinuitet i historien. 
 
Da Nietzsches analyse ikke er kontinuerligt fremadskridende, er vores fremstilling af den heller 
ikke, hvorfor visse begreber præsenteres, før de redegøres for. Når dette gøres, henvises der til 
afsnittet i rapporten, hvor begrebet behandles nærmere. 
                                                 
5
 Vi er i denne sammenhæng bevidste om at disse tre kritik-begreber ikke indgår eksplicit i Moralens oprindelse, men at 
det er vores forsøg på at kategorisere Nietzsches filosofi under ét begreb. 
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2 Nietzsche og samtidigheden 
 
Den 15. oktober 1844 nedkom sognepræst Carl Ludwig Nietzsches kone Franziska med parrets 
førstefødte, sønnen Friedrich Wilhelm6. I barneårene gik den lille Friedrich på den humanistisk 
indstillede latinskole, for herefter at påbegynde studier i klassisk filologi. Efter disse studier ved 
universitetet i Leipzig, kunne Nietzsche i foråret 1869, i en relativ ung alder af blot 24 år, tiltræde et 
professorat i netop denne disciplin ved universitetet i Basel; en stilling han skulle bestride de næste 
10 år, for derefter – grundet skrantende helbred – at fratræde stillingen, og dedikere sig til sin 
filosofiske virksomhed (Thielst 1999:9f). Den filologiske tradition, som Nietzsche er uddannet i, og 
hvis metode han senere hen, i større eller mindre grad, anvender i sin kulturkritik, skal betragtes i 
forlængelse af den filologiske retning, som blandt andet er repræsenteret ved de to tyske filologer 
Leopold Ranke7 og Karl Lachmann8. Et centralt kriterium for denne filologi er blandt andet den 
generelle mistro overfor tekstkilder, hvorigennem der søges efter brud og uoverensstemmelser 
kilderne imellem. Det er i forlængelse heraf værd at nævne det, der traditionelt bliver betegnet 
Lachmanns metode; en rekonstruktion af tekstens historie og særligt de genealogiske relationer der 
forbinder eksisterende tekster. Nietzsches kulturkritik bedrives således med inspiration fra dette 
filologimetodiske grundlag. Dog skal det understreges, at Nietzsche i Moralens oprindelse eksplicit 
gør op med denne fagtraditions videnskabsideal (Nietzsche 1993:152). 
 
I tiden efter fratrædelsen af professoratet i Basel udkommer Nietzsche med en lang række skrifter 
og værker, hvoraf flere for eftertiden har skabt fundamentet til, hvad der senere hen er blevet 
betegnet som den moderne filosofi (Hass 1982:33). Blandt Nietzsches betydningsfulde værker kan 
nævnes; Menschliches, Allzumenschliches (Menneskeligt, alt for menneskeligt) fra 1878, Die 
fröhliche Wissenschaft (Den muntre videnskab) fra 1882, Also sprach Zarathustra (Således talte 
Zarathustra) fra 1885, Jenseits von Gut und Böse (Hinsides godt og ondt) fra 1886 og centralt for 
nærværende projekt Zur Genealogie der Moral (Moralens oprindelse) fra 1887. 
 
Nietzsche var tidligt stærkt inspireret af den tyske filosof Arthur Schopenhauer9, hvis filosofi stod i 
modsætning til flere af datidens store tyske tænkere, heriblandt Immanuel Kant10 og G. W. F. 
                                                 
6
 Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900). 
7
 (1795-1886). 
8
 (1793-1851). 
9
 (1788-1860). 
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Hegel11. Især Hegels historieforståelse, hvor historien anskues som progressivt fremadskridende 
mod højere grader af åndens frihed, var Schopenhauer blandt andet en stålsat kritiker af. En kritik, 
som i Schopenhauers samtid havde svære anerkendelsesbetingelser.  Nietzsche identificerede sig 
dog stadig med Schopenhauers livs- og historiepessimisme, og videreførte senere hen denne 
tradition (Thielst 1999:16f). I lighed med Schopenhauers Hegel-kritik, anskuede Nietzsche historien 
som et ufravigeligt, kontekstuelt faktum, vi som individer ikke har mulighed for at distancere os fra 
og sætte os ud over. Han forsøger således at tage et opgør med tanken om historiske pejlemærker, 
hvis fremtrædelsesform fremstår ahistoriske og entydige (Raffnsøe 2001:23f). I særdeleshed er det 
Oplysningstidens humanisme og dennes tiltro til fremskridtet, som Nietzsche ikke kan forlige sig 
med (Hass 1982:27). Den historiske udvikling kunne med Nietzsches kulturkritiske blik ligeså vel 
være en historisk afvikling. Inspireret heraf beskriver Hass dette blik således: ”Hvad tiden selv 
betragter som en horisontudvidelse er i virkeligheden en selvtilstrækkelig indskrænkethed.” 
(1982:40). De herskende fornuft- og tankesystemer fremstår således i en nietzscheansk optik, som 
en art ”maskerede løgne” (Hass 1982:24). Det løfte om frihed, som disse systemer påberåber sig, 
kan ikke holdes. 
 
På trods af den filosofiske korrespondens med Schopenhauer tager Nietzsche senere hen afstand fra 
denne, idet at det, ifølge Nietzsche, latente national-chauvinistiske blik på germansk kultur- og 
åndsliv hos Schopenhauer (Thielst 1999:13), ikke er foreneligt med Nietzsches syn på sig selv som 
europæer (Hass 1982:30). Set i dette perspektiv kan det forekomme paradoksalt, at han et par årtier 
efter sin død, bliver kanoniseret som nazismens filosofiideologiske forfader. En tolkning af 
Nietzsche, der efterfølgende er blevet antaget som fejlagtig og forsøgt korrigeret (Hass 1982:23). 
 
Schopenhauers problemer med at få etableret og anerkendt sin filosofi i samtiden er på lignende vis 
også gældende for Nietzsches kulturkritik. Hans filosofi- og kulturkritik kan muligvis betegnes som 
revolutionerende, men ikke desto mindre vandt den ikke bred genklang i slutningen af det 19. 
århundrede (Raffnsøe 2001:24). Upåagtet af den manglende opbakning til og anerkendelse af hans 
filosofi fortsætter Nietzsche ufortrødent sit virke med at påvise, at historien ikke er kontinuerligt 
udviklende. Han søger derfor til stadighed, på filologisk inspireret vis, at ”[…] fremkalde alle de 
diskontinuiteter, vi gennemstrømmes af.” (Foucault 1971:78). Og netop en sådan påpegning af det 
                                                                                                                                                                  
10
 (1724-1804). 
11
 (1770-1831). 
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historisk-diskontinuerlige benytter Nietzsche sig blandt andet af i Moralens oprindelse, i samme 
moment som han distancerer sig fra én af samtidens centrale filosoffer: 
 
”Selv ikke hos den gamle Kant, [også her lugter] det kategoriske imperativ […] af grusomhed...” 
(Nietzsche 1993:67). 
 
Formålet med at påpege disse diskontinuiteter er, at gøre vores individuelle forståelse af os selv og 
den kollektive forståelse af samfundet, mere kompleks. Filosofiens opgave bliver ifølge Nietzsche 
ikke længere at fremkomme med sande udsagn om verdens beskaffenhed, som eksempelvis René 
Descartes12 forsøger sig med i Meditationer. Denne søgen efter et arkimedisk punkt, hvorfra alting 
oprindeligt udspringer, lægges der afstand til, og i stedet skal filosofien give et bud på, hvordan man 
kan orientere sig i en verden, der har afskrevet idéen om entydige historiske pejlemærker (Raffnsøe 
2001:24f). Nietzsche frasiger sig i forlængelse heraf, denne tilgang til filosofien, hvor der søges 
efter ’det oprindelige’, og hvilket endvidere kan ses som et opgør med det aristotelisk-inspirerede 
’telos’13. 
 
Som det fremgår af ovenstående, markerer Nietzsche et brud i tiden, og i forlængelse heraf er det 
bemærkelsesværdigt, at værket samtidig indeholder aspekter, som er typiske for det intellektuelle 
miljø i den tyske senromantik. Uviljen var næsten rettet mod alt, hvad der smagte af tysk og den 
generelle mistro til fornuften, men endvidere også til filosofien og ikke mindst betoningen af 
modsætninger. Men hvad der alligevel adskiller Nietzsche fra det alment anerkendte er, at han ikke 
tror, at tidens modsætninger på harmonisk vis kan forenes (Hass 1982:39f). Karakteristisk for 
Nietzsche vender han sig mod dette og bliver på denne vis i et modsætningsforhold til samtiden. 
Nietzsches kulturkritik brød også, som ovenstående bevidner, kraftigt med samtidens traditionelle 
grænser for filosofi, og med denne antagelse in mente er karakteristikken af ham som utidssvarende 
ikke fejlagtig. En betegnelse, som Nietzsche øjensynligt fuldt ud accepterer og endda betitler sig 
selv og sine værker med14 (Hass 1982:35); et forhold, der indholdsmæssigt blandt andet også gør 
sig gældende for Moralens oprindelse (Raffnsøe 2001:160ff). Som følge heraf oplever Nietzsche 
gentagne gange ikke at kunne dele synspunkter med ligesindede. Det skal dog her indvendes, at 
antagelsen om at Nietzsche på utidssvarende vis arbejdede og levede i et intellektuelt 
                                                 
12
 Fransk filosof og matematiker (1596-1650). 
13
 Aristoteles, græsk filosof (384 f.kr.-322 f.kr.). Opererer med begrebet ’telos’. 
14
 Nietzsche udkommer i perioden 1873-76 med flere udgivelser under titlen Utidssvarende betragtninger. 
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ingenmandsland, hvor ingen formåede at gribe og forstå hans budskab, kan modificeres. Nietzsches 
værdi-kritiske indgangsvinkel til moralen, fandt iblandt flere af samtidens radikale tænkere 
resonans (Hass 1982:131). Dette i et sådant omfang at den danske kulturradikalist Georg Brandes15 
i 1888 afholdt en forelæsningsrække – den første nogensinde – om Nietzsches filosofi på 
Københavns Universitet. I samme periode er Nietzsche endvidere ved at tiltrække et bredere 
publikum i de større byer verden over (Hass 1982:31). 
 
I 1889 får Nietzsche et mentalt sammenbrud, der fuldstændig udsletter hans hidtidige intellekt, og af 
denne årsag udkommer herefter intet fra hans hånd (Thielst 1999:11). Nietzsche levede på skiftende 
vis de sidste 11 år af sit liv, i henholdsvis moderens eller søsterens varetægt. Han døde i 1900. Hvad 
dødsårsagen præcis var, har der i eftertiden været en del tvivl om. Budene er gået på alt fra 
lungebetændelse (Thielst 1999:11), til en syfilitisk infektion (Hass 1982:31). 
                                                 
15
 Dansk litteraturkritiker (1842-1927). 
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3 Analytisk diskussion 
 
3.1 Et stridsskrift 
At Nietzsche har betegnet Moralens oprindelse som et stridsskrift er lige så betydningsskabende, 
som det er en nødvendighed for værket. I denne betegnelse finder vi nemlig anslaget til den kritik, 
værket udgør. Som et af de sidste værker han bedrev, var dette det eneste, der fik lov at bære denne 
betegnelse (Nietzsche 1993:20). Men selvom Nietzsche ikke ligefrem er kendt for at skåne sine 
fjender, er han dog her ude i et ærinde, hvor striden som koncept er frugtbar og på flere måder 
nødvendig for hans filosofi. 
 
3.1.1 Den syge kultur 
Nietzsche ekspliciterer ikke direkte, hvem det er, han ønsker at strides med, men han sigter 
tydeligvis bredt, og har værket igennem opgør med mange forskellige skikkelser og idéer. 
Fænomenet i midten af dette opgør er moralen, som Nietzsche gennem sin filologisk inspirerede 
tilgang ønsker at vise sygeligheden af som et kulturfænomen: 
 
”Den, der ikke bare har sin næse at lugte med, men også sine øjne og øren i behold, sporer næsten 
overalt, hvor han end står og går, noget af en sygehus-luft. En sindssygehus-luft – jeg taler forståeligt nok 
om menneskets kulturområder, om enhver slags »Europa«, der efterhånden findes på jorden.” (Nietzsche 
1993:133). 
  
Det er med andre ord en altomfavnende kulturkritik, Nietzsche er i gang med, og det kræver af ham 
et opgør med såvel velansete institutioner som personlige bekendtskaber. Første afhandling åbnes 
med en bredside mod moralgenealogerne, repræsenteret ved hans bekendte Paul Rée16, der i deres 
bestræbelser på at opdrive moralens oprindelse ifølge Nietzsche fuldstændig har fejlet (Nietzsche 
1993:Forord§4). Men ligesom Nietzsche i sine senere år brød sit venskab med Rée, gjorde han 
samtidig op med inspirationskilderne Schopenhauer og Richard Wagner17. Bruddet med Wagner 
synes at have en form for symbolsk værdi, idet Nietzsche betragter ham som den kunstneriske 
legemliggørelse af Schopenhauers filosofi (Nietzsche 1993:III§2-7). Disse personlige opgør 
                                                 
16
 Paul Ludwig Carl Heinrich Rée (1849-1901). Tysk forfatter og filosof, der er inspireret af den britiske 
moralfilosofiske tradition. 
17
 Tysk komponist (1813-1883). 
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karakteriserer således de forskellige områder af kulturen, som for Nietzsche er blevet inficeret af det 
asketiske ideal (jf. afs. 3.4). 
 
3.1.2 Værdikampen  
Uagtet de personlige opgør, som Nietzsche må foretage, er der en større dagsorden bag betegnelsen 
stridsskrift. Der er tale om en decideret værdikamp: 
 
”De to modsatte værdier »godt og slet« og »godt og ondt« har i årtusinder kæmpet en frygtelig kamp her 
på jorden [...] Man kunne endda sige, at den i mellemtiden er blevet ført stadig højere op og netop 
dermed blevet stadig dybere, stadig mere åndelig: så der i dag måske ikke findes noget mere afgørende 
tegn på »den højere natur«, på den mere åndelige natur end at være spaltet i den her antydede forstand og 
at være ligefrem en kampplads for de modsætninger?” (Nietzsche 1993:54). 
 
Der finder for Nietzsche altså en helt nærværende kamp sted, som han ønsker at tage del i, og som 
han desuden her anviser, man ikke kan lade være med at tage del i – det enkelte menneske er 
skueplads for disse kampe. En konsekvens af denne kampmetafor er, at Nietzsche bliver leverandør 
af et partsindlæg snarere end et bud på sandheden (Raffnsøe 2001:15), og dette kan berettige hans 
hidsige skrivestil, såvel som det kan målrette den: ”Denne natur, der gav tyren horn og løven 
kasm’odon [et gab af tænder], hvortil gav den mig foden? Ved den hellige Anakreon[18]: til at sparke 
med!” (Nietzsche 1993:172). 
 
Vreden er som nævnt rettet mod hele den kultur, Nietzsche finder sygelig, og den stridbare, 
aforistiske stil tvinger ham til at fremhæve det væsentlige. Dermed bliver det tydeligere, hvilken 
forbindelse der er mellem moralske vurderinger og viljen til magt (jf. afs. 3.5), end det tidligere har 
været i hans skrifter (Hass 1982:133). Om læseligheden af sit værk påpeger Nietzsche ikke desto 
mindre, at det ikke er forbeholdt alle og enhver at få direkte adgang til hans tanker:  
 
”For således at øve sig i læsningen som en kunst er ét ganske vist nødvendigt frem for alt, noget, som nu 
om stunder netop er blevet glemt grundigst – og derfor lader »læseligheden« af mine skrifter vente endnu 
nogen tid på sig – noget, som man næsten er nødt til at være ko og i hvert fald ikke »moderne menneske« 
for at gøre: at tygge drøv...” (Nietzsche 1993:24). 
 
                                                 
18
 Græsk digter fra det 6. årh. f.kr. Temaet i hans værker omhandlede sex, vin og kvinder. 
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Der er en velbegrundet dagsorden bag hans specielle skrivestil. For det første er der tale om et 
specielt forhold mellem kunst og videnskab, som vi ønsker at diskutere nærmere i afs. 3.6, og for 
det andet er der en eksplicit psykologisk dagsorden: 
 
”Hvad for eksempel min Zarathustra angår, lader jeg ingen gælde for at være en kender af den, som ikke 
en eller anden gang er blevet dybt såret og en eller anden gang er blevet dybt henrykt af hvert et ord i den: 
først da kan man nyde den førsteret, det er med ærefrygt at have andel såvel i det halkyoniske element, 
hvoraf dette værk er født, som i dets sollyse klarhed, afstand, vidde og vished.” (Nietzsche 1993:23). 
 
Citatet illustrerer den psykologiske tilegnelsesproces, Nietzsche efterstræber hos læseren: man må 
igennem visse følelsesspektre for at få adgang til den viden, der ligger gemt, og bliver altså gennem 
sine følelser direkte involveret i teksten, hvilket understreger Nietzsches pointe om, at adskillelsen 
mellem det subjektive og objektive ikke er mulig. Dette forhold vil løbende blive belyst gennem 
analysen, i særdeleshed i afs. 3.4. 
 
3.1.3 Værdiernes værdi 
Menneskets indre som en kampplads danner således udgangspunkt for en central pointe i forhold til 
den indledende svada Nietzsche retter mod moralgenealogerne. Han ønsker at distancere sig fra den 
objektivitet, der kendetegner disses måde at bedrive moralhistorie. Nietzsche ønsker at give Paul 
Rées ”[…] udeltagende øje [...] en bedre retning […]” (Nietzsche 1993:22). Moralens oprindelse er 
derfor heller ikke et forsøg på at komme med en endegyldig og afbalanceret afklaring af 
moralspørgsmålet, fordi at gøre dette i sig selv ville antage karakter af en art moralsk handling 
(Raffnsøe 2001:15f). Han vil ikke give øjet den rigtige retning, kun en bedre, og denne retning er 
vertikal; det er en undersøgelse af værdiernes værdi: 
 
”Vi har brug for en kritik af de moralske værdier, langt om længe skal der sættes spørgsmålstegn ved 
selve værdierne af disse værdier – og til det formål er der brug for et kendskab til de betingelser og 
omstændigheder, hvorunder disse værdier er vokset op, har udviklet sig og forskudt sig […], og dét 
sådan et kendskab, som hidtil aldrig har set sin lige, og som end ikke nogen sinde er blevet ønsket.” 
(Nietzsche 1993:21). 
 
I denne centrale passage fremsætter Nietzsche sit forehavende: at kritisere selve værdien af de 
moralske værdier. Og dermed kan genstandsfeltet yderligere specificeres: de personlige og 
filosofiske opgør kan således ses som et led i et kulturkritisk opgør med al moralsk tænkning – 
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utilitarismen, deontologien og den platoniske etablering af moralværdier som en metafysik. Disse 
indbyrdes forskellige moralteorier og deres mange underordnede fortolkninger er ikke genstand for 
en systematisk kritik hos Nietzsche – i stedet sker der altså en vertikal forskydning af 
genstandsfeltet, da det bliver moralen og dens værdier i sig selv, som fænomen, der bliver genstand 
for en undersøgelse og kritik. 
For at kunne udøve en kritik af moralen og dens værdiers værdi, bliver det for Nietzsche centralt at 
gribe fat i to forskellige aspekter, der på hver sin side udgør undersøgelsen for kritikken. Det første 
er et indgående kendskab til værdiernes herkomst, i betydningen af de betingelser og 
omstændigheder de givne værdier er vokset op under, samt de ændringer i form af udvikling og 
forskydninger der har fundet sted. Med andre ord, og et mere moderne sprogbrug, kan man sige, at 
der er tale om en form for historisk dekonstruktion med henblik på at vise de forskellige 
sammenhænge, hvori moralbegrebet og dets værdier er blevet forandret og indholdsudfyldt. 
Men moralens værdi kan ikke udelukkende afgrænses til ovenstående, og det andet aspekt, som 
udgør undersøgelsen, bliver et fokus på den aktive og levede morals virken. Det vil sige den moral, 
der gennem tiden er blevet og til stadighed bliver levet efter: 
 
”[…] det vil sige det, der er beviseligt og oprindeligt, det, der virkelig lader sig fastslå, det, der virkelig 
har været til, kort sagt hele den menneskelige moralfortids lange og vanskeligt dechifrerbare 
hieroglyfskrift!” (Nietzsche 1993:22). 
 
Dog er det, som benævnt i kap. 2, centralt for Nietzsches optik, at denne aktive og levede moral 
ikke kan begribes ahistorisk, og derfor skal de to forskellige aspekter af undersøgelsen ikke forstås 
som to uafhængige dele, men som gensidigt afhængige.  
Med denne optik og omvending af genstandsfeltet kan Nietzsche stille en række afgørende nye 
spørgsmål i forhold til moralen og dens værdiers beskaffenhed: under hvilke betingelser er 
forskellige værdidomme opstået og konstitueret? Hvordan og for hvem er værdierne værdifulde? 
Og ikke mindst, hvilken værdi har værdierne? Det er Nietzsches svar på disse spørgsmål samt, 
hvordan han kommer frem til disse svar, vi vil se nærmere på i de følgende afsnit af analysen. 
 
3.2 Begrebsforvandlingen 
Med følgende afsnit vil vi belyse Nietzsches anskuelse på konstruktionen af idealer samt, hvorledes 
disse etablerer og præsenterer sig som omnipræsente for mennesket. Med ovenstående betragtninger 
om omvendingen af genstandsfeltet ligger det alternative i Nietzsches tilgang i at ”[…] se en smule 
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ned under og ind under den hemmelighed, hvordan man fabrikerer idealer på jorden?” (Nietzsche 
1993:49). I forlængelse heraf vil vi, som overskriften antyder, fremdrage Nietzsches syn på 
hvorledes konstruerede idealer og værdier konstant er under forvandling. Den kulturkritik, som 
Nietzsche netop bedriver i Moralens oprindelse, kan anskues som ét forsøg på at skrive en 
alternativ modhistorie til moralgenealogernes udlægning af moralhistorien (Raffnsøe 2001:39f). 
 
Som vi påpegede i vores samtidspræsentation, er Nietzsche uddannet i og inspireret af filologien og 
dens metodik. Den filologisk inspirerede anvendelse på en given begrebsforvandling træder 
tydeligst frem, når Nietzsche trækker alment kendte begreber frem, og viser den etymologiske 
forvandling, som disse begreber har undergået over tid. De tyske adjektiver, ’schlecht’ [slet, dårlig] 
og ’schlicht’ [jævn] kædes sammen, og på samme vis linkes ’schuld’ [skyld] med ’schulden’ [gæld] 
(Nietzsche 1993:29, 64). Disse sammentrækninger anskueliggør den etymologiske udvikling af 
begreber, med forskellig form, men, ifølge Nietzsche, med et internt relateret meningsindhold. 
Nietzsche forsøger på denne vis at vise, hvorledes disse begrebers betydning forvandles med 
henblik på, og som et resultat af, etableringen af en række idealer (Raffnsøe 2001:41f). Et billede på 
netop dette er, når Nietzsche fremkommer med sine argumenterende sondringer omhandlende 
begrebskategorien ’god’. Nietzsche ser – med en form for hånlig distance – en klar relation imellem 
’gut’ [god], ’der Göttliche’ [den guddommelige] og folkeslaget, og tidligere adelsslægt, goterne19 
(1993:32). Nietzsche benytter endvidere anledningen til at kritisere moralgenealogernes forsøg på at 
opspore ’det godes’ oprindelse ud fra en grundlæggende idé om, at ’det gode’ i sig selv indeholder 
noget værdifuldt ved enten at være nyttigt eller unyttigt (1993:29). For Nietzsche er begrebet om 
’det gode’ i modsætning hertil indtrådt som en form for lovmæssighed, der fremstår som havende 
værdi i sig selv.  
 
Værditillæggelser refererer, ud fra en nietzscheansk logik, ikke udelukkende til et iboende forhold i 
begrebet selv. En etablering af en yder- og modverden er nødvendig for derigennem at skabe en 
antitese til at definere sig i forhold til. I denne forbindelse bliver eksempelvis ’det lave’, ’det 
gemene’ og ’det slette’ negationelle begreber til ’det gode’, ’det lykkelige’ og det ’det fornemme’. 
Sidstnævnte begreber etablerer sig således med en foragtelig distance til det gemene liv. Det er i 
                                                 
19
 I denne forbindelse er det vigtigt at påpege, at denne sammenkædning af de tre begreber, som Nietzsche her 
udlægger, ikke har vundet almen opbakning og anerkendelse (jf. note 14; Noter til den danske oversættelse af Moralens 
oprindelse.) Dette til trods, er vi af den overbevisning at Nietzsches udlægning sagtens kan tjene som pædagogisk og 
forståelsesmæssigt eksempel, al den stund at dette senere hen ikke vil blive inddraget og anvendt i en analytisk 
sammenhæng. 
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denne sammenhæng vigtigt at pointere, at Nietzsche forstår ’de fornemmes’ kategorisering af sig 
selv som værende ’god’, som en aktiv proces. Nietzsche illustrerer dette med et eksempel fra den 
oldgræske adel, hvor han – på filologisk manér – påviser, at udtryk som kobles til ’den gemene 
mand’, parallelt har været udtryk for ’det ulykkelige’, ’det beklagelsesværdige’ og ’det feje’ 
(1887:39f)20. Den negationelle afgrænsning er således en proces, hvor en eller anden form for 
højere race21, i et forsøg på at distancere sig fra de lavere racer, tager patent på blandt andet 
begrebet ’god’ (Raffnsøe 2001:40).  
 
3.2.1 Ressentimentskulturen 
I et forsøg på at opnå klarhed og forståelse af Nietzsches kulturkritik kan der herefter spørgende 
indvendes: hvem eller hvad er det helt præcist, der gavnes af disse begrebsmæssige ideal- og 
værdikonstruktioner? Nietzsche pointerer, at disse konstruktioner yder indvirkning på, hvorledes 
mennesket forstår den omgivne socialitet og kultur. 
Den omgivende kultur, som der ovenfor gentagne gange refereres til, er i nietzscheanske termer 
synonymt med ressentimentskulturen. Da dette begreb udgør et knudepunkt for forståelsen og 
analysen af Nietzsches måde at bedrive filosofi på, vil vi her tildele forklaringen af dette begreb 
plads. Ressentimentsbegrebets sproglige relation til det franske udsagnsord ’resentire’ [at gen-føle] 
(Raffnsøe 2001:52) anskueliggør, hvorledes Nietzsche italesætter ressentimentskulturen. 
Forhistorisk set var aristokratiets kultur den herskende kultur. Hvad der tilhørte denne, blev 
betegnet som ’godt’, mens hvad der lå eksternt herfra blev betegnet som ’slet’ eller ’dårligt’. På 
denne vis kan aristokratiets kulturs tilsidesættelse af ’det slette’ og ’det dårlige’ ses som en aktiv 
handling (Raffnsøe 2001:52). Men gennem et afmægtigt forhold og en deraf afledt spirende 
nagfølelse til den aristokratiske kategorisering, gen-følte ressentimentskulturen værdierne. 
I en form for reaktiv omvending etablerede ressentimentskulturen sig indenfor kategorien ’god’, 
mens aristokratiets kultur ikke blev, som ressentimentskulturen førhen var, sat i bås som ’slet’ eller 
’dårlig’. Den aristokratiske kultur blev tværtom kategoriseret som ’ond’ (Raffnsøe 2001:51f). På 
                                                 
20
 Nietzsche begrænser sig ikke kun til fortidens oldgræske forhold. Det latinske begreb for ’sort’ [mélas] har en indre 
relation med det latinske ’malus’ [dårlig, ond]. Dette skal anskues som en direkte reference til den sorthårede og 
mørklødede mands bosættelse af italienske jord, hvis udseende stod i skærende kontrast til den blonde, ariske race – der 
som ovenstående latinske begrebsdefinitioner antyder, kom til at herske for eftertiden (Nietzsche 1993:31). 
21
 Begrebet race skal anskues i forstås i sammenhæng med Nietzsches samtid. Eksempelvis kan det nævnes at den 
engelske naturhistoriker og biolog Charles Darwin (1809-1882), sideløbende med Nietzsches kulturkritik, skrev The 
Origin of the Species, hvori han anvendte termen ’species’ til sine kategoriseringer. Race-begrebet skal i nietzscheanske 
termer derfor ikke, på trods af en senere nazistisk tolkning af Nietzsches værk(er), ses som et retfærdiggørende 
argument for nazismens begrebsfortolkning. 
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denne vis etableres der en kamp om definitionsretten af ’det gode’ og ’det onde’. En sådan kamp 
stadfæster ressentimentskulturens reaktive omvending (Hass 1982:134). Ovenstående overgang fra 
aristokratiets aktion til ressentimentets reaktion skal endvidere ses parallelt med overgangen fra en 
før-moralsk fase til en moralsk fase. I modsætning til den før-moralske fases naturalistiske 
bestemmelser, bliver værdier i den moralske fase nu fremstillet som absolutte (Hass 1982:143). Og 
når denne kultur konstant bliver refereret til som entydig og sand, da forekommer meningen med al 
kultur at være at transformere og forvandle menneskene fra (vilde) rovdyr til tæmmede, civiliserede 
husdyr (Nietzsche 1993:45). Ressentimentskulturen tager således på ekskluderende vis afstand til, 
hvad Nietzsche beskriver som det dyriske i mennesket (Raffnsøe 2001:66). Med denne forståelse in 
mente bliver det således Nietzsches projekt at sætte spørgsmålstegn ved værdien af 
ressentimentskulturens absolutisering af værdier. Transformeringsprocessen vil vi senere i denne 
analyse belyse og diskutere nærmere (jf. afs. 3.5). 
 
Allerede i første afhandling § 2 af Moralens oprindelse påpeges det, at retten til navngivning er hos 
de herskende, og at denne ret skal ses som de herskendes magtytring (Nietzsche 1993:27f). 
Ressentimentskulturen, hvori den menneskelige natur lægges for had, og direkte begrænses i sin 
udfoldelse, fremstår for Nietzsche som endnu et illustrerende eksempel på, hvorledes herkomsten af 
bestemte begrebskategorier opstår. Nietzsche påpeger endvidere, at grundlæggelsen af 
ressentimentskulturen er skabt med ”[…] blod, pinsel og ofre […]” (Nietzsche 1993:62). 
Ressentimentskulturen har over tid haft held med at reducere disse metoder til gemene og 
uciviliserede former for menneskelig udfoldelse. På denne vis har historien været et redskab for de 
herskende, idet den historiske oprindelse til de herskendes orden – hvor grusom den end måtte være 
– er blevet glemt, og den herskende orden har herefter etableret sig som almengyldig; som en vane 
eller lovmæssighed. Med et nietzscheansk vokabularium kan der således argumenteres for, at ”[…] 
den opstand, som har en totusindeårig historie bag sig og som i dag kun er kommet ud af syne for 
os, fordi den har – sejret…” og endvidere at, ”[…] alt hvad der er langt er svært at se og overskue.” 
(Nietzsche 1993:36). Når Nietzsche betoner, at det, der virkelig har sejret, samtidig er det, der er 
kommet ud af syne for os, så skal det naturligvis ikke forstås i en materiel forstand. Det, der er ude 
af syne, er det, vi ikke længere stiller spørgsmålstegn ved; det er således de kulturelle 
selvfølgeligheder, der har sejret. Som en indskudt – men i denne sammenhæng dog stadig illustrativ 
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og brugbar – bemærkning, påpeger Nietzsche, at øjet altid er indstillet i et bestemt perspektiv22 
(1993:73). Den menneskelige natur vil således altid vise sig i en given kulturs belysning (Raffnsøe 
2001:45). 
 
Forvandlingsprocessen, som vi ovenfor har søgt at fremtrække, viser, hvordan og hvorledes idealer 
og værdier fabrikeres til de herskendes fordel. Denne fabrikationsproces er ifølge Nietzsche 
karakteriseret ved en stor grad falskhed, og på vanlig hårdtslående retoriske vis, hvæser Nietzsche; 
”Dette værksted, hvor man fabrikerer idealer – det forekommer mig, at det stinker af lutter løgne.” 
(Nietzsche 1993:50). Mennesket forføres således på indbildsk vis af de herskendes idealer og 
værdiers umiddelbare fremtræden. På denne led peger Nietzsche på forvandlingsprocessen som et 
aspekt, der gør sig gældende for hans undersøgelse. Men som tidligere nævnt er det centralt for 
Nietzsches tilgang at undersøge de forskellige sammenhænge, hvori de moralske værdier gør sig 
gældende. Som følge heraf fremhæves et andet aspekt, nemlig straf og skyld. 
 
3.3 Straf og skyld 
Et centralt tema i Moralens oprindelse er, hvorledes der gennem straf etableres en hukommelse og 
samvittighed i menneskedyret (Nietzsche 1993:II§3). Gennem behandlingen af dette spørgsmål 
fremtræder et af Nietzsches filosofis centrale fokusområder – opkomsten af den menneskelige 
samvittighed. Nietzsche skelner mellem samvittighed og dårlig samvittighed, hvilket er vigtigt at 
have in mente, da samvittighed i sig selv ikke udelukkende betegnes som en negativ egenskab. 
 
3.3.1 Straffens beskaffenhed 
Ifølge Nietzsche er anvendelse af straf konstruerende for en social hukommelse, der tæmmer 
menneskedyret (1993:II§15). Nietzsche introducerer en helt central skelnen mellem to aspekter ved 
straf: et vedvarende (akten, når der straffes), og et glidende (meningen; formålet og forventningen) 
(1993:II§13). Derved indsættes en vigtig skelnen mellem selve afstraffelsen og den betydning, der 
udledes af straffen. Konsekvensen af denne skelnen bliver, at straffen kan defineres ud fra skiftende 
perspektiver. Således bliver det udelukkende frugtbart at tale om straf i forhold til et bestemt 
henseende. Han opfordrer til ”[…] et blik i vore gamle straffeforordninger for at komme bag om 
hvad det koster…” (Nietzsche 1993:63). Med afsæt i dette finder Nietzsches kritik af 
                                                 
22
 Perspektiv/perspektivisme er centralt i forhold til Nietzsche og for forståelsen af måden hvorpå han bedriver filosofi. 
I afs. 3.4 og 3.6 vil vi gå dybere i betydningen af dette begreb. 
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moralgenealogerne et oplagt udgangspunkt i deres forsøg på at forstå straffen uafhængigt af en 
given kontekst. Kritikkens afsæt kommer fra Nietzsches idé om, at ”[…] definerbart er kun det, der 
ikke har nogen historie.” (Nietzsche 1993:84). Som pendant til moralgenealogernes søgen efter 
straffens oprindelse benytter Nietzsche den tidligere nævnte filologisk inspirerede tilgang til at gribe 
straffens historiske aspekter. Sigtet hermed er at undersøge, hvilke omkostninger tilretningen af 
mennesket har haft.  
Nietzsche mener, at ”[…] loven og retten […] ikke [er et] mål i sig selv. De er midler, der skal sikre 
at socialiteten ikke fryser fast i nags- og ressentimentstilstande, men altid er i stand til at komme 
videre.” (Raffnsøe 2001:82). Når loven ikke er et mål i sig selv, men et middel til at opretholde og 
skabe balance i et samfund, kan og skal straf, som ovenfor nævnt, ikke undersøges ud fra ét 
formål23. Som følge heraf indeholder begrebsdommene ’ret’ og ’uret’ ingen mening i sig selv, 
førend de defineres af loven og på denne led konstitueres: ”At tale om ret og uret i sig selv savner 
enhver mening.” (Nietzsche 1993:79). I forlængelse heraf fremstilles straf ikke som normativt 
begrundede sanktioner, men som et udlignende forhold mellem en kreditor og en skyldner; en 
person, der udfører kriminelle gerninger er skyldner, der står i gæld til kreditor, fordi skyldneren har 
skabt en form for ubalance i de sociale relationer. Hvor straf i den før-moralske fase tog form af 
vold og mishandling, der tjente til at udligne den forudrettedes ubehag, udføres straffen i den 
moralske fase på basis af moralske overvejelser. Straffen bliver herved stadig brugt som en måde, 
hvorpå mennesket tilrettes socialitetens konventioner, men selve indholdet har forandret sig 
(Nietzsche 1993:II§5). Straffen ”[…] fastholder [stadig] skyldneren på hans ansvar og viser en 
anden vej til at opnå ækvivalens hvis skyldneren ikke holder sine løfter.” (Raffnsøe 2001:79).  
Det grusomme element, heriblandt vold og mishandling, der tidligere i historien var en del af 
straffen, er stadig nærværende i den moralske fase, men grusomheden har indtaget en anden form, 
og har tilpasset sig det samfund, den skal fungere i. Dette udgør endnu et argument for, at straffen 
ikke kan ses uafhængig af, hvilken kontekst og hvilket perspektiv den opleves i. Straffen som 
kategori kan således ses som en syntese af meninger, der udkrystalliseres gennem historiens 
forandringsprocesser – meningen, som sådan, kan ikke defineres (Nietzsche 1993:II§13). 
 
Forholdet mellem skyldner og kreditor udfoldes yderligere ved at Nietzsche viser, hvordan dette 
også kan identificeres i menneskets relation til Gud. Menneskets forhold til Gud bliver sat lig 
skyldner-kreditor relationen, idet mennesket bliver til skyldneren, der står i evig gæld til kreditoren, 
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 Nietzsche sætter sig herved i yderligere opposition til moralgenealogerne, der ønsker at gøre formål som ”hævn eller 
afskrækning” (1993:80) til grundlag for straffens oprindelse. 
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Gud. Hos Nietzsche spiller Gud herved en betydningsfuld rolle i forhold til den dårlige 
samvittighed, idet ”[opkomsten] af den kristne Gud […] har […] frembragt et maksimum af 
skyldfølelse på jorden.” (Nietzsche 1993:96). Nietzsches pointe er, at der herigennem fremkommer 
en moralisering af skyld, idet denne flettes sammen med den dårlige samvittigheds kobling til 
guddommen. Resultatet er, at skyldfølelsen – i kraft af denne proces – vendes mod menneskeheden 
og naturen, hvilket leder til en opfattelse af menneskets natur som syndigt. Denne historisk 
enestående idé om mennesket som syndigt af natur fører til den kristne konception om arvesynd, 
hvor mennesket er bundet i lidelse uden anden mulighed for udfrielse end gennem Gud (Nietzsche 
1993:II§21). Moraliseringen af menneskets vurdering og opfattelse af sig selv, medfører en 
oplevelse af skam og resulterer i, at mennesket lider af sig selv. Under individets indeslutning i 
samfundet dannes således den dårlige samvittighed. Konsekvensen af moraliseringen er, at de 
menneskelige instinkter suspenderes og forringes, men dog ikke holder op med at stille krav 
(Nietzsche 1993:II§16). Menneskets virksomhed rettes derved fra verden omkring sig og mod 
mennesket selv som et syndigt væsen, der skal tilrettes; lidelsens ophav er således identificeret hos 
mennesket selv. De lidenskabelige og voldsomme følelser vendes indad, og dette resulterer i ”[…] 
den indadrettede grusomhed […]” (Nietzsche 1993:98), hvor alle instinkter, der ikke udledes, 
vendes indad og bliver til menneskets inderliggørelse. Den grusomhed, der vendes indad mod 
mennesket selv, skaber idealer som uselviskhed og selvopofrelse, hvorved det grusomme og 
skønheden bliver til to alen af et stykke (Nietzsche 1993:II§18). 
Nietzsche problematiserer endvidere tanken om, at det kun er Gud, der kan løse mennesket fra dets 
syndige natur, da det i hans øjne er utroværdigt, at forestille sig ”[…] kreditoren, der ofrer sig for 
sin skyldner […]” (Nietzsche 1993:98). Som modpol til ideen om en evigt skyldig menneskehed, 
præsenterer Nietzsche et tilbageblik på den dionysiske24 kultur hvor mennesket ”[…] følte dyret i 
[…] sig guddommeliggjort og sønderrev ikke sig selv, rasede ikke mod sig selv!” (Nietzsche 
1993:100). Hans pointe med dette er at vise, hvordan moraliseringen af de sociale relationer 
udmønter sig i helt andre – syge – forhold, end der fandtes tidligere. 
 
Nietzsche ønsker, på trods af ovenstående kritik, ikke en reetablering af det gamle straffesystem 
med vold, men efterstræber en verden, hvor det at straffe ikke er forbundet med moralske 
overvejelser. Nietzsche forsøger således at gøre op med de ideer om en almengyldig moral, der 
hæftes på straf og skyld i ressentimentskulturen (Nietzsche 1993:II§6). Lov- og retstilstande 
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 Dionysos var græsk gud for vin og ekstase. 
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fungerer herved som en restriktion på menneskets livsvilje, og vil derved have en hæmmende 
indflydelse på de menneskelige magtinstinkter (Nietzsche 1993:II§11). Denne diskussion 
omhandlende mennesket og dets vilje til magt, vil vi uddybe i afs. 3.5. 
 
3.3.2 Hukommelsen og samvittigheden 
Analysen af straffens betydning for menneskets historiske udvikling tilføjes endnu et aspekt, ved at 
Nietzsche viser, hvordan sociale afstraffelsesritualer også har været medvirkende til, at mennesket 
har udviklet en hukommelse. Udviklingen af en sådan egenskab har nogle helt fundamentale 
implikationer for den sociale organisering, da en hukommelse nødvendigvis vil præge menneskets 
handlinger. Tilretningen af mennesket resulterer således i, at der fremkommer en menneskelighed, 
der kan huske og derved binde sig på (sociale) aftaler. I kraft heraf udmøntes hukommelsen som en 
social kontrolinstans; mennesket ansvarliggøres, idet det nu kan udstede løfter, og kan forventes at 
holde dem. Individets samvittighed påvirkes herved til at blive hvad Nietzsche betegner som 
ansvarlighedens dominerende instinkt (Nietzsche 1993:II§2). Idet mennesket søges tilrettet 
samfundets orden, er det således de mellemmenneskelige og sociale forhold, der udøver en 
påvirkning på det enkelte menneskes liv. 
Som vi bemærkede i afs. 3.2 vil Nietzsche vise ”[…] hvordan moralen intet urfænomen er, men at 
den derimod skylder præ-moralske fænomener som det aristokratiske liv, dets undergang og 
ressentimentsreaktionens nyfortolkning af livet og dets lidelse sin herkomst.” (Raffnsøe 2001:69). 
Det er i Nietzsches kritiske blik på den historiske fremkomst af hukommelsen muligt at se to 
dimensioner. Han kritiserer på den ene side den dårlige samvittigheds negative indflydelse på 
mennesket, mens han på den anden side samtidig påpeger fordele ved, at mennesket har en 
hukommelse. Hukommelsen tillader mennesket at opnå større selvkontrol samt at ”[…] gå mere 
forsigtigt, mere mistroisk, mere hemmeligt til værks […] i en slags forbedret selvopfattelse.” 
(Nietzsche 1993:88); beregneligheden kan herved bruges til menneskets egen fordel.  
 
På samme vis som moralen i ovenstående citat, anser Nietzsche ansvarlighed som havende sin 
moralske herkomst gennem ressentimentet, og den besidder derfor ikke ahistorisk moralsk 
oprindelse. Dette anskueliggør på ny Nietzsches filosofiske argument, hvor historien deles op i en 
før-moralsk fase og en moralsk fase (Nietzsche 1993:II§2). Som resultatet af, at ansvarligheden er 
blevet etableret som moralsk værdi, påpeger Nietzsche, at mennesket på denne vis er blevet ”[…] 
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gjort beregneligt ved hjælp af sædernes sædelighed og den sociale spændetrøje.” (Nietzsche 
1993:60).  
Da samvittighed og ansvarlighed således bliver socialt betingede instinkter25, har straf og skyld haft 
store implikationer for menneskets handlinger og værdier. Centralt for Nietzsches filosofi bliver 
herved måden hvorpå mennesket begrænses i sin udfoldelse. 
 
3.4 De asketiske idealer som praksis 
Som det fremgår af det foregående, har en omvending af værdiernes og idealernes stilling fundet 
sted, og Nietzsche kan med den tredje afhandling tage endnu et skridt i sin kritik ved at rette blikket 
mod fænomenet asketiske idealer. Dette fænomen, mener han, har gennemsyret og ikke mindst 
fordærvet om ikke alle, så en stor del af de kulturelle sfærer (Nietzsche 1993:III§23). Med 
forståelsen af det asketiske ideal som et fænomen, hvis indhold kun kan anskues i den sammenhæng 
det indgår i, kan Nietzsche gentagende stille spørgsmålet: ”Hvad betyder asketiske idealer?” 
(Nietzsche 1993:104). Ved at rette undersøgelsen mod betydningen af de asketiske idealer søger 
Nietzsche at gribe, hvilke funktioner disse idealer sætter igennem og hvordan. Med denne optik skal 
asketiske idealer således ikke forstås specifikt og entydigt, men undersøges og analyseres i sine 
forskellige udtryksformer. Således går Nietzsche i kødet på forskellige udlægninger af de asketiske 
idealer26 og i forlængelse heraf spørgsmålet om idealernes magt og råderum. 
 
3.4.1 De asketiske idealers betydning for en metafysisk dualisme 
For at finde mere præcise svar på sit spørgsmål om idealets betydning tager Nietzsche fat i det, for 
ham, tætte bånd mellem filosofien og præsteskabet med det asketiske ideal som fælles 
referencepunkt. Nietzsche fremhæver, hvorledes den filosofiske ånd som udgangspunkt og 
betingelse for sit eksistensgrundlag gennem tiden måtte forklæde og forpuppe sig som præst. På 
denne led har det asketiske ideal over en lang periode (som hos præsten) tjent filosoffen som 
fremtrædelsesform, og et afgørende spørgsmål for Nietzsche bliver, om der har fundet en adskillelse 
mellem disse to sted: 
 
                                                 
25
 Instinkter skal i denne forbindelse forstås i sammenhæng med den tidligere nævnte pointe om, hvordan idealer og 
værdier kommer til at fremstå som naturlige og ahistoriske. Nietzsches argument er i forlængelse heraf, at kulturelle 
idealer, værdier og praksisser også udmøntes i psykologiske dynamikker. 
26
 I det følgende vil vi dog, grundet nærværende projekts erkendelsesinteresse, primært tage udgangspunkt i filosofien, 
præsten og videnskaben. Det skal dog her bemærkes, at de perspektiver Nietzsche undersøger, netop eksemplificeres 
med personer som har en afgørende personlig betydning for Nietzsche selv. Som hos kunstneren repræsenteret ved 
Wagner, filosoffen repræsenteret ved Schopenhauer. 
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”[…] den asketiske præst har lige til vor egen tid optrådt i den frastødende og skumle larve-form, 
hvorunder filosofien var henvist til at leve og snige sig omkring… Har det virkelig ændret sig? Er det 
brogede og farlige dyr med vinger, den »ånd«, som denne larve gemte i sig, da omsider virkelig blottet og 
sluppet ud i lyset, takket være en mere solrig, varm og oplyst verden?” (Nietzsche 1993:126). 
 
Svaret på dette spørgsmål vil vi behandle senere, idet et mere præcist svar på spørgsmålet kræver en 
nærmere analyse af tesen om forholdet mellem filosofien og præsteskabet. Fællespunktet for 
filosofien og præsteskabet synes altså at være, at de begge skylder det asketiske ideal deres 
fremtrædelsesform. Som vi i det følgende vil vise, fremhæver Nietzsche, at denne fælles rod 
medfører, at både filosofien og præsteskabet søger væk fra livet, som det forefindes, men med hver 
deres herkomsthistorie. Men hvad ligger så mere præcist i denne søgen væk fra livet som det 
forefindes?  
Nietzsche udpeger to typiske træk ved alle filosoffer. For det første en forudindtagethed til fordel 
for det asketiske ideal og for det andet det, han kalder den grundlæggende filosofiirritation og 
nagfølelse mod sanseligheden (1993:III§7). På sin side fungerer de asketiske idealer for filosoffen 
som broer til uafhængigheden. Ikke i betydningen et nej til tilværelsen som hos den asketiske præst 
og dennes livsfornægtende og begærløse livsform. Men derimod et nej til ufrihed, afhængighed og 
massens trivialiteter, da disse alle sætter begrænsninger for filosoffens uafhængighed: 
 
”Hvad betyder følgelig det asketiske ideal hos en filosof? Mit svar er […] filosoffen smiler ved synet af  
de optimale betingelser for den største og dristigste åndelighed – han siger ikke dermed nej til 
»tilværelsen«, han siger tværtimod ja til sin og kun til sin tilværelse […]” (Nietzsche 1993:116). 
 
I denne betydning vedrører filosoffens askese altså kun filosoffen selv, og umiddelbart synes dette 
udtrykkelige ja til sig selv at udgøre forudsætningen for filosoffens aktivitet. Med dette aspekt 
synes askese ikke udelukkende at have en negativ betydning, men muligheden for en 
livsbekræftende funktion hvis denne kan afklæde sig moralske implikationer (Raffnsøe 2001:140). 
Det asketiske ideal har på denne led haft en forskellig funktion for henholdsvis filosofien og 
præsteskabet. Trods denne forskellighed i udviklingen af livsformen, pointerer Nietzsche, hvordan 
de moralske implikationer i det kristne grundlag alligevel har sat sig igennem. Både i forhold til det 
at han betegner de filosofiske dyder27, men også i filosoffens bedrifter. Derfor bliver det i 
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 Her nævner Nietzsche for eksempel hang til at betvivle, benægte, sammenligne, udligne og viljen til neutralitet og 
objektivitet (Nietzsche 1993:III§9). I dette ses endvidere en kritik af hvorledes de kristne idealer har sat sig igennem 
som almengyldige; som dyder, men samtidig også en indirekte ironisk afstandstagen til Aristoteles’ dyder. 
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Nietzsches optik nødvendigt at rette blikket mod det asketiske udtryk hos den asketiske præst for at 
gribe denne sammenhæng. 
For den asketiske præst er det ikke blot et spørgsmål om en tro på det asketiske ideal. Det er af mere 
fundamental karakter, idet ”[hans] ret til tilværelsen står og falder med det ideal […]” (Nietzsche 
1993:126). Spørgsmålet omhandler derfor selve vurderingen af livet, som det foreligger, et liv de 
asketiske præster netop sætter i et modsætningsforhold til et liv hinsides denne verden. På denne led 
sætter det asketiske ideal sig igennem som livsform, hvorved livet blot fremstår som en afvej eller 
en fejltagelse – som en bro til den anderledes tilværelse. Nietzsche peger på, at grunden til at denne 
livsfjendtlige indstilling har sat sig igennem, skal findes i ressentimentet: 
 
”For et asketisk liv er en selvmodsigelse: her hersker ressentimentet uden lige fra et umættet instinkt og 
fra en magtvilje, der meget gerne vil være herre, ikke over noget ved livet, men over selve livet, over dets 
dybeste, stærkeste, nederste betingelser; her gøres et forsøg på at bruge sin kraft til at blokere for kraftens 
kilder […]” (Nietzsche 1993:128). 
 
Med den asketiske præst ændres ressentimentets retning, den peger nu mod livet selv. For 
Nietzsche er dette selvsagt en selvmodsigelse. En selvmodsigelse med betydningsfulde 
konsekvenser. For mennesket ender med at stå over for det, Nietzsche kalder en spaltethed. Det vil 
sige et ubehag ved selve den fysiske og sanselige side af livet og til gengæld et velbehag ved det 
mislykkede og det selvudslettende og nok så afgørende en nydelse og opstemthed ved denne 
spaltethed (Nietzsche 1993:III§11). Det interessante ved Nietzsches påpegning af denne spaltethed 
er, at Nietzsche i denne synes at finde en mulig fælles rod i forhold til filosoffen. Netop udtrykt 
gennem det andet grundlæggende træk han fremhæver ved filosoffen: filosofiirritation ved og 
nagfølelsen mod sanseligheden28. Nagfølelsen er, som vi påpegede i afs. 3.2, netop den følelse der 
kommer til udtryk i ressentimentet. Dermed kan Nietzsche nærme sig, hvordan forbindelsen er 
kommet til udtryk i filosoffens bedrifter ved at spørge, hvad der sker når denne selvmodsigelse 
eller legemliggjorte vilje til kontradiktion sættes til at filosofere:  
 
”[Hele] begrebs-modsætningen »subjekt« og »objekt« [er] vildfarelser, intet andet end vildfarelser! Ikke 
længere at tro på sit eget jeg, at nægte sig selv »realitet« – hvilken triumf, ikke mere bare over sanserne, 
over øjnenes vidnesbyrd, men en meget større slags triumf, en voldtægt og en grusomhed mod fornuften: 
og en sådan vellyst når sit højdepunkt derved, at den asketiske selvforagt og fornuftens selvforhånelse 
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 Nagfølelsen mod sanseligheden ser Nietzsche udtrykt i sit kraftigste udbrud hos Schopenhauer (Nietzsche 1993:115). 
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dekreterer: »der findes et sandhedens rige at være til i, men netop fornuften er udelukket fra det!«” 
(Nietzsche 1993:129). 
 
Vanen tro hos Nietzsche er det her Kant, der på eksemplarisk vis står for skud. Nietzsche ser i Kant 
netop et levn af den opstemte asketiske spaltethed i hans kritik af fornuften. Men der er også tale 
om en bredere kritik; en kritik rettet mod de filosofiske traditioner og deres centrale begreber, der 
sætter erkendelsen som en adskillelse mellem et subjekt og et objekt idet der sættes et ”[…] »rent, 
viljeløst, smerteløst, tidløst subjekt for erkendelsen« [og] kontradiktoriske begreber som »ren 
fornuft«, »absolut åndelighed«, »erkendelse i sig selv«” (Nietzsche 1993:130). Hvad Nietzsche her 
vender sin kritik imod, er ikke erkendelse som sådan, men de herskende forståelser af erkendelse 
som noget der kan opnås adskilleligt fra menneskets sanselige indblanding; som rent, absolut eller i 
sig selv29. Dette forhold er centralt i forståelsen af Nietzsches måde at filosofere på, idet han 
postulerer, at herskende erkendelsesforståelser er med til at videreføre og etablere en metafysisk 
dualisme mellem den fysiske sanselige verden og en sand verden, uanset hvilket navn man så giver 
denne sande verden (Hass 1982:203). Således etableres en dualisme i den betydning, at tilværelsen 
består af to forskellige principper, som resulterer i, at der søges efter idealer i en sandhedens verden 
hinsides den fysiske verden og derfor en metafysisk dualisme. Denne gennemgribende betydning af 
det asketiske ideal, og tro på en metafysisk værdi eller en sandhedsværdi i sig selv finder Nietzsche 
også i den samtidige videnskab. 
 
3.4.2 Sandheden i videnskaben 
Samtidens videnskaber var kendetegnede ved at være empirisk rettet30 og derfor umiddelbart mere 
rettet mod den nærværende verden (Raffnsøe 2001:143). Videnskaberne anså endvidere også sig 
selv som modstandere af det asketiske ideal, idet de underkastede dogmer og metafysiske 
traditioner kritik. Men dette forholder Nietzsche sig tøvende overfor. Han peger på, hvordan denne 
tænkte fritagelse fra det asketiske ideal skyldes, at man er så indhyllet i netop dette ideal, at man 
ikke kan se det:  
 
”[…] - de tror sig virkelig så løsgjorte som overhovedet muligt fra det asketiske ideal, disse »frie, meget 
frie ånder«: men for nu at røbe for dem, hvad de ikke selv kan se, fordi de står for nært sammen: dette 
                                                 
29
 Således rammes både oplysningsfilosoffernes tro på at fremskridt i erkendelsen er det samme som menneskeligt 
fremskridt, Romantikkens tanke om erkendelsens skabende evne som gør mennesket til et guddommeligt væsen og 
positivismen syn på erkendelsen som en neutral, objektiv iagttagelse af kendsgerninger (Hass 1982:166ff). 
30
 Socialvidenskabernes etablering som videnskabelig disciplin, havde en nær sammenhæng med den statistiske 
metodologi (Quetelet 1968) 
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ideal er netop deres ideal, som de i dag selv og måske ingen andre repræsenterer, de er selv det mest 
åndeliggjorte væsen, det endnu har udspyet […] De er så langt fra nogen frie ånder: for de tror endnu på 
sandheden…” (Nietzsche 1993:164). 
 
Det centrale omdrejningspunkt for Nietzsche er her, at videnskaben og det asketiske ideal har den 
samme grund; de er på denne måde forbundsfæller. Grundet denne forbindelse har begge den 
metafysiske tro på, at sandheden er en værdi i sig selv: ”[…] også vi tager endnu vor ild fra den 
brand, en årtusinde gammel tro har antændt, den kristentro, der også var Platons, at Gud er 
sandheden, at sandheden er guddommelig…” (Nietzsche 1993:166). Med denne tanke, om værdi i 
sig selv, følger netop at sandheden er absolut; uvurderlig og ukritiserbar. Med denne optik fremstår 
videnskaben og dens kritik, hvor lidenskabelig den end giver sig udtryk for at være, ikke som en 
modsætning til det asketiske ideal men ”[…] tværtimod selv dets yngste og fornemste form.” 
(Nietzsche 1993:162). For Nietzsche er der ikke blot tale om en yngste form, men også et stærkere 
og mere spidsfindigt udtryk af det asketiske ideal. Netop fordi det fremstår ubevidst og ufrivilligt 
for videnskaben – den tror selv, den er en udtrykkelig modstander af og udgør et modstykke til 
idealet. Derfor er videnskaben ikke blot en forbundsfælle for det asketiske ideal men den bedste 
forbundsfælle (Nietzsche 1993:III§25).  
Dermed kan vi vende tilbage til det indledende spørgsmålstegn, Nietzsche satte angående 
adskillelsen mellem filosofien, præsten og det asketiske ideal; om det virkelig har ændret sig takket 
være en mere solrig, varm og oplyst verden (jf. 3.4.1). Svaret fra Nietzsches side må være et 
højtrungende nej, snarere tværtimod. Sandheden selv har aldrig fået lov til at være et problem, og 
det er netop denne opgave, der bliver nødvendig for Nietzsche: ”Viljen til sandhed behøver en kritik 
– lad os bestemme vor egen opgave derefter – forsøgsvis må der omsider sættes spørgsmålstegn ved 
værdien af sandhed…” (Nietzsche 1993:166). Det er her vigtigt at påpege, at det netop ikke er et 
spørgsmålstegn ved sandhed, men ved værdien af sandhed. 
 
Som det fremgår, synes den moderne videnskab blot at blive det nyeste skud på stammen. Denne 
tanke om en udvikling af det asketiske ideal synes helt central for Nietzsches kritik, idet han her 
peger fremad mod, hvad der vil ske i fremtiden, hvis der ikke stilles radikale spørgsmål til 
sandhedens værdi. Nietzsche ser lignende tendenser udfoldet i ateismen. Trods dens umiddelbare 
(selv)forståelse, er ateismen ikke en modsætning til det asketiske ideal, tværtimod karakteriserer 
Nietzsche den som en af de sidste faser i idealets udvikling: ”[…] en sidste form og indre følge af 
det – den er den ærefrygtindgydende katastrofe i en totusindårig opdragelse til sandhed, der 
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forbyder sig selv i løgnen i troen på Gud.” (Nietzsche 1993:175). Da Nietzsche kun peger på 
ateismen som en af de sidste faser i udviklingen, synes det (selv)følgeligt, at næste trin er nihilisme; 
nihilismen som Nietzsche netop søger en forløsning fra (1993:II§24). I denne forbindelse synes det 
oplagt at pege på forskellen mellem Nietzsche som profet eller forkynder – af eksempelvis 
nihilismens fremkomst – og når han beskriver og analyserer (Hass 1982:20). Nietzsche er ikke 
nihilist i betydningen af et blot og bart destruktivt imod, hvor alt er tilladt og alle værdier forkastes. 
Det er netop ikke værdier som sådan, der rammes, men værdiernes beskaffenhed som absolutte med 
endegyldig sandhedsværdi som de moralske værdier. Således kan Nietzsche betegnes som 
nonkognitivist, men ikke nihilist. Der er således tale om en radikal omvurdering af værdiernes 
betydninger, og med denne omvurdering bringer Nietzsche en ny måde at anskue erkendelsen på i 
spil, nemlig gennem perspektiver:  
 
”Der findes bare en perspektivisk måde at se på, bare en perspektivisk måde at »erkende«  på; og jo flere 
affekter vi lader komme til orde om en sag, jo flere øjne, forskellige øjne vi kan sætte ind for os for den 
samme sag, desto mere fuldstændig vil vort »begreb« om den sag og vor » objektivitet« være.” (Nietzsche 
1993:130). 
 
Perspektiver er altså det modsatte af interesse- og tidsløse betragtninger, det er netop perspektiver, 
som kommer til udtryk grundet det blik, et menneske anlægger på verden. Perspektiverne kan derfor 
forstås som forskellige fortolkninger eller interpretationer (Hass 1982:53). Således kan Nietzsche 
argumentere for forskellige fortolkninger af de asketiske idealer, og ligeledes belyse facetter i en 
religiøs moralsk interpretation af livet og verden. I denne optik er de givne og herskende værdier 
blevet omvurderet til en mulig interpretation, der netop ikke skal forstås som andet end sådan. I 
forlængelse heraf ændrer Nietzsche forståelsen af objektivitet, som bliver evnen til netop at gøre 
”[…] forskelligheden i perspektiverne og i affektinterpretationerne nyttige for erkendelsen.” 
(Nietzsche 1993:130). Et af de interessante aspekter af dette epistemologiske grundlag er, at 
Nietzsche indsætter et emotionelt aspekt. Der er nemlig tale om affektinterpretationer, som ikke er 
uhensigtsmæssige i forhold til erkendelsen, men netop er nyttige for denne. 
 
3.5 Mennesket og viljen til magt 
Med dette analyseafsnit ønsker vi at rette fokus mod det menneskesyn og viljesbegreb, som 
præsenteres i Moralens oprindelse. Sigtet hermed er at fremskrive en mere klar forståelse af, 
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hvilken virkende kraft Nietzsche identificerer i socialiteten. Dette har vi valgt at gøre, ved i det 
følgende at opholde os ved Nietzsches begreber om menneskedyret og viljen til magt. 
 
3.5.1 Menneskedyret  
 
”På bunden af alle disse fornemme racer genkender man rovdyret, det pragtfulde blonde bestie, der 
lystent strejfer rund efter bytte og sejr.” (Nietzsche 1993:43). 
 
En central pointe i Nietzsches filosofi er bestemmelsen af mennesket som et dyr, der besidder en 
rettethed mod at udfolde sig og erobre (1993:I§11) – en vilje til magt. De fortidige fornemme 
menneskeracer var ifølge Nietzsche kendetegnet ved en vellyst ved sejr og grusomhed (1993:43f). 
Ved ’fornemme’ henviser Nietzsche dog ikke til en race af mennesker, som er ’højerestående’ eller 
’bedre’31, men til mennesker der levede under forhold, hvor kultur endnu ikke lagde de samme 
moralske bånd på menneskers udfoldelse, som det senere i historien er blevet til. Ifølge Nietzsche 
var disse menneskers vurderinger og handlinger tæt knyttet til de ”[…] regulerende, ubevidste 
instinkter eller endda en hvis uklogskab, såsom at gå tappert løs på en fare eller en fjende, eller en 
sværmerisk opblussen af vrede, kærlighed, ærefrygt, taknemmelighed og hævn […]” (Nietzsche 
1993:41). ’Fornem’ henviser derved til en menneskelighed, der i den før-moralske fase, udfoldede 
sig spontant og lidenskabeligt. 
”[Som] kraftfulde og derfor nødvendigvis aktive mennesker kendte de heller ikke til at adskille det 
at handle fra det at være lykkelig […]” (Nietzsche 1993:40). Lykke var således lig aktiv udadrettet 
virksomhed, og de fornemmes virken udsprang af noget ganske andet end fornuft. Og Nietzsches 
antagelse er, at denne rettethed – om end den fremtræder i en ganske forvansket form – også kan 
genfindes hos ressentimentsmennesket. 
 
Dyret menneske stræber som alle andre dyr ikke efter blot tilpasning til ydre omstændigheder, men 
efter et optimum af sine livsbetingelser. Det afskyr enhver som kan forekomme at være en hindring 
i dets vej ”[…] til magten, til handlingen, til den magtfuldeste optræden […]”32 (Nietzsche 
1993:115).  
                                                 
31
 Udtrykt i en moralsk tolkningsramme. Som det er blevet vist i afs. 3.3 og som det vil fremgå i det følgende – betegner 
Nietzsche en livsstil som indeholder den fornemmes aktive udfoldelse af sin vilje, som sundere end ressentiment 
menneskets indadvendte virksomhed. 
32
 Et sådan perspektiv på mennesket har ikke meget til fælles med eksempelvis Kants fremstilling af et fornuftsvæsen, 
der bydes at overholde absolutte moralske love i kraft af dets tilhørsforhold til et formålenes rige (Kant 1991:216ff). 
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Ved fremstillingen af mennesket som et væsen, der ikke fra naturens eller en guddoms side er 
frembragt med prædeterminerede dyder eller egentlige fornuftsegenskaber som sådan, anlægges et 
afsæt til et grundlæggende opgør med en i datiden udbredt konception af mennesket33. I et sådan 
perspektiv fremstår mennesket ikke mere som en art historiens højdepunkt eller som et væsen med 
semiguddommelige egenskaber (Nietzsche 1993:I§11). 
 
3.5.2 Husdyret menneske 
Set i et historisk perspektiv kan der ikke herske tvivl om, at Nietzsche betragter kulturen som 
degenereret. Gennem den sociale installation af egenskaberne hukommelse og samvittighed og 
opkomsten af det asketiske ideal, er menneskets naturlige lyst ved erobring og udfoldelse, vendt 
indad mod det selv; menneskets vilje til magt tager mennesket selv som genstand (Nietzsche 
1993:II§18; III§13). Konsekvensen af ressentimentskulturen bliver, at mennesket hengiver sig til 
absolutte værdier, der som fænomen repræsenterer noget grundlæggende livsfjendtligt. Samtidig har 
mennesket gennem en kulturel forherligelse af asketiske idealer vendt anklagen for sin lidelse mod 
sig selv (Nietzsche 1993:140). Rovdyret er, i kraft af ressentimentskulturen, blevet tæmmet og 
transformeret til husdyret menneske, der grundet sin naturlige vilje til magt afskyr sig selv i sin 
aktuelle væren (Nietzsche 1993:44f). Gennem historien er der således blevet frembragt et kulturelt 
klima, der er præget af had, nagfølelse og lede ved mennesket – mennesket er blevet sygt (Nietzsche 
1993:137).  
 
Dog er Nietzsches ærinde ikke udelukkende at kritisere menneskets tæmning som sådan; 
”[menneskenes] historie ville være en alt for dum sag uden den ånd, der er kommet ind i dem fra 
de afmægtige.” (Nietzsche 1993:35). Herved bliver det klart, at Nietzsche ikke kategorisk afskriver 
ressentimentskulturen alt, hvad der kan kaldes givtigt eller konstruktivt. Det er med 
ressentimentets kulturelle manifestationer (jf. afs. 3.3), at mennesket har videreudviklet sine 
refleksive egenskaber: 
 
”[…] til sidst vil en race af sådanne ressentiment-mennesker nødvendigvis være klogere end en hvilken 
som helst fornem race, men den vil også ære klogskaben efter en helt anden målestok: nemlig som en 
førsterangs eksistensbetingelse […]” (Nietzsche 1993:41).  
 
                                                 
33
 De to herskende menneskeforståelser i samtiden var en naturteleologisk og darwinistisk tilgang (Dear 2006:kap. 4). 
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Klogskaben hos mennesket stilles overfor tidligere fornemme folkeslags mere handlingsorienterede 
livsstil, og herved lægger Nietzsche an til endnu en af hans grundlæggende pointer vedrørende den 
menneskelige natur. Konsekvensen ved at bevæge sig væk fra en socialitet, hvor mennesket aktivt 
retter sin handlen udad mod andre og omgivelserne, til en socialitet hvor menneskets handlen 
reaktivt vendes indad er, at instinkterne ikke kommer til deres rette udtryk; ”[alle] instinkter der 
ikke får udladning udadtil, vender sig indad – det er det jeg kalder menneskets inderliggørelse 
[…]” (Nietzsche 1993:89). Resultatet er et menneske, som finder sig næsten fremmed i forhold til 
sig selv: 
 
”De følte sig klodsede til de simpleste gøremål, de havde til denne verden ikke længere deres gamle 
anførere, de regulerende, ubevidst betryggende drifter – disse stakler var reduceret til at tænke, 
konkludere, beregne, kombinere årsager og virkninger samt til deres »bevidsthed«, dette deres fattigste 
og mest vildledende organ!” (Nietzsche 1993:89). 
 
Prisgivet deres højtbesungne fornuft, og indlejret i en kulturel selv-bestemmelse der grunder i 
afmagt, synes disse mennesker fastholdt – og (ubevidst) at fastholde sig selv – i en indadvendt og 
selvdestruktiv proces. Det synes derved at være en kombination af menneskets udvikling af 
refleksive egenskaber samt ressentimentets genfølen af afmægtighed og modvilje, som udgør 
menneskets historisk enestående udfordring. 
Et spørgsmål som trænger sig på i forlængelse heraf bliver, hvorvidt der i Moralens oprindelse kan 
læses et bud på, hvordan mennesket kan imødegå denne udfordring. Men før dette behandles 
yderligere, finder vi det givtigt at indkredse en mere præcis bestemmelse af Nietzsches begreb om 
viljen til magt. 
 
3.5.3 En vilje til magt 
Nietzsches pointe er, at rovdyret menneske er blevet behersket og underkuet af kulturen og dens 
institutioner; herved bliver kulturen også fremstillet som noget andet og mere end dens bærere 
(Nietzsche 1993:45). Nietzsches særlige filosofiske tilgang består således i, at han tager en virkende 
socialitet, og et menneske som besidder en grundlæggende vilje til magt, og viser hvorledes disse to 
størrelser gensidigt virker med og mod hinanden. Resultatet er, at der i mennesket installeres 
kulturelt betingede instinkter, samtidig med at disse udmøntes i kulturelle ritualer, idealer og 
institutionaliserede livsbetingelser (Nietzsche 1993:I§11). 
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Ved at vise sædernes og værdiernes særlige bundethed til bestemte historiske og sociale 
begivenheder, funderes der også et afsæt for at kritisere samtiden (Raffnsøe 2001:88f). Beskrevet 
med nutidige termer er Nietzsches særlige greb således, at han foretager en historisk dekonstruktion 
af kulturen, for derved at lægge an til et perspektiv, hvor livsbetingelser fremstår kontingente, og 
menneskets formål lige såvel kunne have været et andet (Raffnsøe 2001:88f). Mennesket er et dyr, 
der i kraft af dets virksomhed skaber og skabes af sig selv og socialiteten i en indetermineret 
historisk forandringsproces. 
 
Det stående spørgsmål er så, hvilken forandrende kraft der så at sige virker i socialiteten. Tidligere 
filosoffer har i denne forbindelse anvendt forskellige teleologiske årsagsforklaringer eller begrebet 
om en fri vilje34. Viljen til magt kan betragtes som Nietzsches introduktion af en aktivt virkende 
faktor i socialiteten (Hass 1982:III): 
 
”[…] alle formål og alle fordele er kun et tegn på, at en vilje til magt er blevet herre over noget mindre 
mægtigt og ud fra sig selv har indprentet det en funktionel mening.” (Nietzsche 1993:81).  
 
Denne vilje til magt objektiviseres i form af sproglige værdisættelser, sociale praksisser samt 
kulturelle institutioner, som det eksempelvis illustreres gennem Nietzsches analyse af 
retstilstandenes fremkomst (jf. afs.  3.3). 
 
Men hvad er det så Nietzsches begreb om en vilje til magt egentlig indeholder eller peger på? 
Umiddelbart kunne det synes, at der er tale om en psykisk forankret tilbøjelighed til at dominere 
eller undertrykke andre. Ved Nietzsches analyse af den asketiske præst bliver det dog tydeligt, at 
der ikke er tale om et reflekteret ønske om magt hos den enkelte (Nietzsche 1993:III). Der synes 
snarere at være tale om en art drivkraft – en drift af en slags – som virker i verden generelt, og ikke 
udelukkende i menneskers tanker, følelser og handlinger. Viljen til magt betegnes af Nietzsche som 
livets eget væsen (Nietzsche 1993:83); et væsen der udtrykkes gennem, og i kraft af, en vedvarende 
progressus i socialiteten, hvori en vilje og en vej til magt sætter sig igennem i brudte og 
diskontinuerte processer (Nietzsche 1993:80ff). 
 
                                                 
34
 Kant behandler blandt andet spørgsmålet om den fri (autonome) vilje i værket Grundlæggelse af sædernes metafysik, 
men spørgsmålet om viljens frihed, er blevet diskuteret løbende gennem filosofihistorien. Teleologiske forklaringer på 
verdens dynamik tages blandt andet i anvendelse af Aristoteles og aktualiseres igen op gennem skolastikken.  
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En helt fundamental pointe er derfor, at denne kraft – som viljen til magt udgør – er en almen 
rettethed i livsudfoldelse, men at det samtidig ikke er en rettethed mod noget mål som sådan; 
Nietzsche synes ikke at operere med en form for telos i verden (jf. kap. 2). Dog synes der flere 
steder i værket at blive antydet noget, som tager form af, om ikke en målsætning, så et pejlemærke 
for en sundere fremtidig udvikling: ”Menneskeheden som masse ofret til trivslen af en enkelt 
stærkere species menneske – dét ville være et fremskridt…” (Nietzsche 1993:82). Opgøret med 
moralens og samtidens idealer synes herved at udgøre Nietzsches bidrag til at facilitere en 
udvikling, der tilgodeser en ikke-sygelig menneskelighed, som finder stolthed ved sig selv og sine 
udfoldelser. Et menneske med en stærk vilje til at sætte sig igennem, og udfolde sin virksomme og 
formende natur. Hermed antydes også endnu et af Nietzsches anderledes greb i værket; mod et 
gængs fokus på en fri vilje, som en virkende og forandrede kraft i menneskets væren, retter 
Nietzsche opmærksomheden mod spørgsmålet om en stærk eller svag vilje (Hass 1982:78). 
Menneskets natur er i Nietzsches optik rettet mod at være forandrende – spørgsmålet er så, hvordan 
mennesket iværksætter denne rettethed? 
 
3.6 Hvad er der på spil? 
 
3.6.1 Om-vurdering 
Idet vi således når til spørgsmål, som vedrører viljens karakter og dens rettethed, blotlægges et helt 
centralt aspekt i Moralens oprindelse – nemlig hvordan mennesket, på en sund måde, administrerer 
og omgås viljen til magt. Distinktionen mellem sunde og syge måder er vigtig, da vi mener, at 
Nietzsche herigennem antyder en bedre retning for menneskets forvaltning af livet; nemlig at 
udfolde sin virken i samklang med sin vilje til magt.   
 
Som vi allerede har belyst fra forskellige perspektiver, synes Nietzsches analyser at udmunde i en 
forståelse af værdier som socialt etablerede værdisystemer; en art kulturelle tolkningsrammer der er 
et resultat af, at en vilje til magt har sat sig igennem (jf. afs. 3.5). Menneskets eksistens er som 
konsekvens heraf flettet ind i en stadigt tolkende og værd-sættende proces. Værdier bliver på denne 
vis knyttet til menneskelige måder at betragte tilværelsen på, og Nietzsche anlægger herved et 
perspektiv, hvor moralens værdi fremstår som én blandt andre mulige tolkninger af verden. I dette 
perspektiv synes virkelighedens grundlag snarere at være dynamisk, fremfor en substantiel væren, 
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som mennesket i kraft af fornuftsegenskaber en gang for alle kan tilegne sig en erkendelse af (Hass 
1982:56f). Et helt centralt aspekt ved Nietzsches måde at bedrive filosofi på, kan således indkredses 
til at være en epistemologisk perspektivisme. Perspektivisme i den forstand, at postulater om 
virkelighedens beskaffenhed blot kan betragtes som mulige – og ikke nødvendige – perspektiver fra 
en given position; en position der er indlejret i historisk aktuelle styrkeforhold og kulturelle 
forståelsesmåder. 
 
Moralens oprindelse kan, med afsæt i ovenstående, læses som en kritik af en kulturel tilstand, hvor 
bestemte værdier og idealer har sat sig igennem som totalitære tolkningsrammer. Tolkningsrammer, 
der i deres ramme-sætning af det levede liv er hæmmende for menneskets skabende og forandrende 
natur.  
Som vist i afs. 3.2, er et liv betinget af absolutte værdier, ifølge Nietzsche et udtryk for en afmægtig 
menneskeligheds livsform. Denne afmægtighed fremkommer, når mennesket, grundet ugunstige 
livsbetingelser, ikke formår at sætte sin tolkende og form-givende magtvilje i værk. Opkomsten af 
livsfjendtlige idealer er forankret i en svækkelse af viljen til at danne og sætte sit perspektiv på 
verden igennem (Hass 1982:53). Nietzsche identificerer således årsagen til dette i en defekt i viljen, 
og ikke i en mangel i den menneskelige fornuft – i en erkendedefekt (Hass 1982:53). Vejen til en 
sundere menneskelig udfoldelse af sin form-givende rettethed synes hermed at være betinget af et 
opgør med herskende og degenererende livsbetingelser for mennesket. 
  
Gennem menneskets vilje til magt værdisættes og tolkes omverdenen, og derved bliver denne også 
livets sammenhængsskabende kraft. Det egentlige virkelighedsskabende element i Nietzsches 
filosofiske ansats bliver herved den vilje til magt, vi i afs. 3.5 identificerede som livets eget væsen. 
Viljen til magt er således metafysisk i sit anlæg, idet den konstituerer mulighedsbetingelserne for 
det aktuelt værende (Hass 1982:55): ”[…] alt hvad der sker i den organiske verden er en 
overmanding og en bliven herre over, og […] al overmanding og bliven herre over er en ny-
interpreteren og en læggen til rette […]” (Nietzsche 1993:80).  
I citatet antydes endvidere, at denne vilje ikke blot er en abstrakt vilje i sig selv, men en rettethed 
mod verden – en vilje til at bemægtige sig noget. Nietzsches viljesbegreb synes som konsekvens 
heraf at indeholde et element af en gøren – en stræben mod, en retning eller et mål. 
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I vores tidligere behandling af det asketiske ideals mulige livsbekræftende rolle hos filosoffen (jf. 
afs. 3.4) har vi påpeget, hvordan Nietzsche betonede, at dette er forudsat af, at filosoffen vedkender 
denne livsform som ikke-dydig, som blot et ja til sit perspektiv på livet: ”Det asketiske ideal kan 
have min ærbødighed, hvis bare det er ærligt!” (Nietzsche 1993:172). Refleksionens konstruktive 
potentialer i den livsbekræftende tolkningsproces afskrives således ikke fuldstændigt, da 
forudsætningen for en sund udfoldelse af magtviljen er, at mennesket erkender sin lidelse, og i givet 
fald sin mulige afmægtighed. Dog mener vi ikke, at den asketiske filosof repræsenterer noget 
egentligt ønskværdigt ifølge Nietzsche: ”[…] det asketiske ideal udspringer af et beskyttelses- og 
helbredelses-instinkt i et degenererende liv […]” (Nietzsche 1993:131). På baggrund af den 
fremskrevne analyse mener vi altså at have belæg for at hævde, at filosoffens asketiske ja-sigen til 
sig selv behøver en tilføjelse i form af en udadrettethed. Var Nietzsches hensigt blot, at mennesket 
vendte sin virksomhed indad, for derved at rette sin opmærksomhed og aktivitet væk fra 
omverdenen, synes dette at tangere den subjekt/objekt-vildfarelse (jf. afs. 3.4), han så inderligt 
kritiserer: ”[…] ved det asketiske tænker filosofferne alt i alt på den lystige askese hos et 
guddommeliggjort og flyvefærdigt dyr, som mere svæver end ruger over livet.” (Nietzsche 
1993:117). Menneskets fordring om at blive herre over er således ikke lig en be-herskelse af sig 
selv, men også en læggen den aktuelle omverden til rette. 
Menneskets eksistentielle fordring bliver i dette perspektiv en ud-fordring om at forholde sig til sin 
aktuelle væren på en ærlig måde, hvor det på en gang assimilerer den aktuelle omverden og 
samtidig aktivt tager del i en menings-givende og fortolkende proces, hvor denne omverden 
gendefineres i overensstemmelse med individets bemægtigelse af livet.   
 
3.6.2 Videnskaben og lidenskaben 
Som tidligere anført vil vi her komme ind på nogle af de implikationer, som Nietzsches forståelse af 
forholdet mellem kunst og videnskab har for hans måde at filosofere på. Som skitseret i foregående 
afsnit er det perspektivismen, der er Nietzsches epistemologi, men det er blandt andet gennem 
sammensmeltningen af kunst og videnskab, denne kommer til udtryk. Derfor er Nietzsches 
bestræbelse at indføre kunsten i sin egen filosofi, for på den måde at lade form og indhold gå op i en 
højere enhed (Hass 1982:33).  
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Som omtalt så Nietzsche problemer i sin samtids videnskab, og opgøret med disse fordrer for ham 
en ny måde at bedrive filosofi på. Den søgen efter sandheden, som videnskaberne bedriver, er blot 
forlængelser af den metafysiske dualisme, der medfører subjekt/objekt-vildfarelsen, og Nietzsches 
problematisering af dette fører ham til hans perspektivistiske standpunkt. Videnskabernes 
manglende evne til at erkende sig selv som perspektiv, har forgiftet deres metode, fordi de tror, de 
subjektive affekter netop er illusoriske, og bringer dem væk fra sandheden. Nietzsche vil derimod 
drage nytte af affekterne, fordi de er en del af intellektet. Derfor er det afgørende for Nietzsche i sin 
tilgang at lade disse affekter komme til orde, og det er netop med kunsten som redskab, at dette 
muliggøres. 
 
Nietzsches kunstforståelse synes at tage udgangspunkt i et specielt forhold til klassisk (antik) kunst. 
Som det kommer til udtryk i Moralens oprindelse ses det bedst gennem analysen af det asketiske 
ideals betydning for kunsten, herigennem især Wagner, der kommer for skade at hylde det asketiske 
ideal i slutningen af sin karriere. Han bliver til sidst: 
 
”[...] en selvfornægtelse, en overstregning af sig selv som kunstner, der indtil da med hele sin viljes magt 
havde været ude på det modsatte, nemlig den højeste åndeliggørelse og sanseliggørelse af sin kunst? Og 
ikke bare sin kunst: også sit liv.” (Nietzsche 1993:107). 
 
Når Wagner således gøres til genstand for heftig kritik, er det fordi hans senere kunst kommer til at 
lide under en romantisk påvirkning35. Sidste sætning af ovenstående citat inddrages, fordi det her 
antydes, hvorledes kunsten netop i sin ultimative udfoldelse for Nietzsche kommer til at udtrykke 
noget mere. Den bliver til en aktivt skabende størrelse, der omskaber livet, som tvinger det til at 
tage stilling til sig selv (Hass 1982:120). Kunsten som udtryk har altså i sig den skabende kraft, der 
for Nietzsche er altafgørende for at komme ud over den truende nihilisme, og det er derfor 
Nietzsche i sin søgen efter det asketiske ideals modsætning netop i den klassiske kunst finder en 
værdig kandidat: 
 
”[...] kunsten, hvori netop løgnen gør sig hellig, og hvori viljen til indbildning har den gode samvittighed 
ved sin side, er i et meget mere grundlæggende modsætningsforhold til det asketiske ideal end 
                                                 
35
 Romantisk kunst lider for Nietzsche af den samme sygdom som den moral, han kritiserer – den skaber på 
ressentimentet; den bliver reaktion frem for aktion, og den forbliver uforløst fordi dens genstand ikke er livet, men en 
reaktion på livet (Hass 1982:117). 
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videnskaben er: dette fornemmede instinktet i Platon, denne Europas hidtil største fjende af kunsten. 
Platon mod Homer: det er den hele og ægte antagonisme [...]” (Nietzsche 1993:167f). 
 
Kunsten indbefatter for Nietzsche den centrale præmis, at den netop er et perspektiv, der hverken 
gør et sandhedskrav gældende eller lægger skjul på dette forhold (idet løgnen gør sig hellig), men 
ikke desto mindre har den værdi, fordi den netop igennem sin sanselighed kan anskueliggøre 
centrale livstemaer (Hass 1982:115ff). Det er dog vigtigt at fremhæve, at Nietzsche i den klassiske 
kunst ser livsglæden som det centrale, og ikke som sådan den kunstneriske form. Kunstneren ”[...] 
har til alle tider været kammertjener for en moral eller filosofi eller religion.” (Nietzsche 1993:109). 
I Nietzsches bestræbelser på at lade kunsten og filosofien smelte sammen ligger derfor et håb om at 
opnå en tilgang til erkendelsen, der ikke kun er desillusionerende og en kunst, som ikke kun er 
illusionsskabende (Hass 1982:33). 
Selvom Moralens oprindelse ofte betegnes som et af Nietzsches mere stringente værker, er det 
tydeligt, at hans måde at bedrive filosofi på også i dette værk bærer præg af en tydelig inspiration 
fra en kunstnerisk tilgang. Kunsten åbner op for en skabende kraft, der ikke kun gør ét 
sandhedskriterium gældende. Subjektet og objektet smelter så at sige sammen, idet der gives plads 
til sanseligheden. Det centrale ved formen af Moralens oprindelse bliver derfor også en 
understregning af, at den ikke gør krav på at fortælle sandheden, men ønsker at lægge et perspektiv 
for dagen. 
 
3.6.3 Efter kritikken og omvurderingen 
Som det fremgår af det foregående, mener vi at kunne se et skabende og konstruktivt aspekt hos 
Nietzsche til trods for, at det primære sigte med Moralens oprindelse uden tvivl er en kritik og 
afvisning af de gældende værdiers værdi og hvorfor et destruktivt imod synes at stå tydeligst i 
værket. Med dette skabende aspekt for øje mener vi at kunne se antydninger til et fremadrettet blik, 
og det er beskaffenheden af dette fremadrettede blik, vi i det følgende vil opholde os ved.  
 
I analysen har vi behandlet spørgsmålet om, hvorvidt Nietzsche og hans filosofi kan betragtes som 
nihilistisk. Som det fremgår, mener vi, at han forudser en nihilismes gennemgribende tilløb og det 
er netop dette tilløb, han vil hindre i at sætte sig igennem, ved at sætte noget andet i stedet, og på 
denne led bryde med den tolkningsramme som nihilismen uundgåeligt er indeholdt i. Dette ligger 
på sin vis allerede i den måde hvorpå Nietzsche filosoferer, hvorigennem han netop illustrerer og 
tolker, hvordan værdier og idealer ytrer sig og sætter sig igennem i det levede liv. En anden side af 
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at sætte kilen eller kritikken ind i forhold til disse aspekter er netop, at han efterfølgende kan 
forholde sig til, hvilke udtryksformer der synes bedre end andre. Som tidligere nævnt indsætter 
Nietzsche en distinktion mellem det sunde og syge. På denne led kan Nietzsche ikke betragtes som 
relativist, da nogle værdier ganske enkelt er dårlige for mennesket og andre er bedre. I denne 
forbindelse er det værd at bemærke Nietzsches anmærkning til første afhandling, hvori han påpeger, 
at alle videnskaber skal forberede filosoffens fremtidsopgave hvis opgave det er, at ”[…] løse 
problemet om værdien, at han skal bestemme værdiernes rangorden.” (Nietzsche 1993:57). I 
forlængelse af disse betragtninger synes Nietzsches intention at have en emancipatorisk karakter i 
forhold til netop de værdier og idealer, der sætter sig igennem som absolutte og derved medfører en 
svækkelse af viljen og en vilje til intet (Nietzsche 1993:177). 
 
Der synes således ikke at være tvivl om, at der er et efter for Nietzsche, og et efter som indeholder 
et ja og noget, der er bedre end det eksisterende. Noget som har mulighed for at pege fremad mod 
noget bedre. Men på den anden side fremstår dette efter og denne mulighed også kun som sådan, 
uden et mere præcist indhold. Således synes det fremadrettede blik i Moralens oprindelse, at være 
af provisorisk karakter og at udfolde sig som en fordring. En fordring om menneskets egen 
omvurdering og skabelse af egne værdier og herigennem om at handle aktivt, og ikke reaktivt. At 
den aldrig ekspliciteres mere klart i værket kan umiddelbart forekomme undvigende eller 
mangetydigt. Men omvendt ville Moralens oprindelse, ifald Nietzsche havde præsenteret en 
egentlig indholdsmæssig positiv bestemmelse i fordringen, selv tage form af et normativt projekt. 
Muligheden for herigennem at bryde med og blive fældet af egen kritik ville derved ligge lige for. 
Derfor mener vi, at netop fraværet af egentlige bud på selve udformningen og resultatet af 
fordringen, og i forlængelse heraf spørgsmålet omkring det sunde livs udfoldelse kan læses som en 
integreret del af selve den kritik som stridsskriftet udgør. På denne led synes det at være selve 
fordringen, der er værdisættelsen, og denne giver eller fastholder således ikke nogle almengyldige 
værdier.  
I fordringen synes herved at være en mulighed, hvori man kan komme ud over nihilismen og med 
denne overskridelse ligeledes en mulighed for at nå ud over den modsætning, der for Nietzsche er 
mellem den gældende kultur og dens værdier og livet i form af viljen til magt; på denne led er 
Nietzsche en god romantiker (jf. kap. 2). Den gældende kulturs hæmmende bånd på mennesket, 
samt opprioriteringen af individet hos Nietzsche gennem viljen til magt, er typisk for 
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romantikken36. Men på sin side vil Nietzsche ikke ophæve denne modsætning i et harmoniserende 
hele, men derimod løsrive mennesket og med det, dets vilje til magt, fra den nærværende kulturs 
sygeliggørende, hæmmende og tæmmende karakter. 
 
Ved således at have skitseret nogle af de mere opbyggelige og fremadrettede aspekter, som vi 
mener at identificere i værket, er der dannet et fundament, hvorfra et bud på Nietzsches ønsker for 
videnskabens rolle i samfundet kan tage et afsæt. Idet målsætningen er at blive de totalitære 
tolkningsrammer kvit, må videnskaben i et nietzscheansk perspektiv antage en form for 
sandhedsproblematiserende og udfordrende rolle. Dette står i kontrast til den fremmedgørende og 
væsensbestemmende skikkelse, videnskaberne har antaget i skyggen af det asketiske ideal. 
Videnskabens udfordring synes således at være at bryde dets tætte tilknytning til det asketiske ideal, 
og dettes livsfjendtlige omgang med livet. Vejen hertil synes at være betinget af en erkendelse af 
videnskabernes parttagen i den henholdsvis opsplittende og sammenhængsskabende progressus i 
socialiteten – som et udtryk for én magtvilje, og ikke sandheden. Videnskaberne er 
medkonstituerende for den kampplads af modsætninger, der historisk er blevet installeret i 
mennesket, og skal dette vendes til noget konstruktivt, må videnskaberne vedkende deres troskab 
overfor et givent filosofisk perspektiv (Nietzsche 1993:165). Den sandhedsproblematiserende og 
udfordrende rolle for videnskaben synes derved at være forudsat af videnskabernes artikulering af 
sig selv som blot én vilje til én vej og ét mål. En vej og et mål, der ikke emergerer af illusoriske 
absolutter, men af lidenskab og en spørgende omgang med erkendelse og livet, og som derfor kunne 
være en ganske anden. 
                                                 
36
 Et andet eksempel på dette er den danske filosof og teolog Søren Aabye Kierkegaard (1813-1855). 
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4 Hinsides Moralens oprindelse 
 
Nietzsche spørger i Moralens oprindelse til, hvorledes givne værdier har sat sig igennem som 
alment gyldige. Samme spørgsmål ønsker vi at holde op foran Nietzsche, for derefter at genspørge: 
hvorledes har den nietzscheanske måde at bedrive filosofi på, for eftertiden sat sig igennem? Denne 
afsluttende diskussion skal i forlængelse heraf ses som en tilbagevenden til vores interessemæssige 
udgangspunkt. Hensigten er således blandt andet at forholde sig kritisk-refleksivt til vores 
motiverende forforståelse af dette genstandsfelt. Endvidere vil specificeringen af måden hvorpå 
Nietzsche bedriver filosofi, som den er blevet fremskrevet i afs. 3.6, i det følgende blive inddraget. 
 
Måden hvorpå Nietzsche bedriver filosofi har i brede akademiske kredse vundet accept; en accept, 
som blandt andet udtrykkes gennem Foucaults kategorisering af en særlig nietzscheansk genealogi. 
I essayet Nietzsche, genealogien, historien skriver Foucault, Nietzsche ind i en metodisk 
genealogisk videnskabstradition, ved blandt andet at referere til Nietzsche som; ”[…] genealogen 
Nietzsche […]” (Foucault 1971:59), og videre kategoriserer Foucault – med Nietzsches egne ord – 
det genealogiske projekt i Moralens oprindelse, som det at skrive ’die wirkliche Historie’ [den 
virkelige historie] (Foucault 1971:58). ’Die wirkliche Historie’ skal ses i opposition til 
moralgenealogernes bedrivelse af (oprindelses)historie, som Nietzsche tidligere i Moralens 
oprindelse netop har kritiseret (jf. afs. 3.1; Nietzsche 1993:25). Moralgenealogerne tager fejl i deres 
historiebedrivelse ved at forsøge at skrive lineære genealogier; de formår således ikke at være ”[…] 
på afstand af enhver monoton finalitet […]” (Foucault 1971:57). Med Foucaults fortolkning af 
Nietzsche, er det således begrebet ’Ursprung’ [oprindelse], som kategoriserer Paul Rée og de andre 
moralgenealogers projekt (Foucault 1971:58f). Foucault ekspliciterer denne kritik på følgende vis: 
”Genealogien som modsætning til en søgen efter oprindelsen.” (1971:58). Endvidere deler Foucault 
Nietzsches analyse op i to former for genealogisk analyse: ’Herkunft’ [herkomst]37 og ’Entstehung’ 
[opdukken]38. Disse betegner ifølge Foucault genealogiens egentlige objekt bedre end ’Ursprung’ 
(1971:62). 
                                                 
37
 Den genealogiske ’herkunft’-analyse søger at finde det nedtrådte spor, som anskueliggør et givent tilhørsforhold til 
en race, tradition mm.. Herkomstanalysens formål er således at grave i dette spor for her at finde fejltagelser og 
fejlvurderinger, der gennem historien har indlejret sig som alment gyldige, og derigennem haft sin indvirkning på 
legemet (Foucault 1971:62ff). 
38
 Den genealogiske ’entstehung’-analyse søger efter fremkomstpunktet, og da et givent fremkomstpunkt altid 
fremtræder i et bestemt styrkeforhold, er det denne del af den genealogiske analyses formål, at fremskrive disse kræfters 
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Jacqueline Stevens39 deler i artiklen On the Morals of Genealogy ikke Foucaults metodiske 
fortolkning af en nietzscheansk genealogi, grundet Stevens’ pointe, at Nietzsche ikke kan bedrive 
metodisk genealogi, da det netop er det genealogiske genstandsfelt, der er skydeskive for 
Nietzsches kritik. Derfor fremstår det nødvendigt at skelne mellem Foucaults genealogibegreb og 
Nietzsches genealogibegreb (Stevens 2003:559). Nietzsche fremsætter i modsætning til Foucault 
ikke ”[…] genealogical hypotheses but restating the mission of genealogists in a rather sarcastic 
way, as having prompted him to offer his own competing theory of origins.” (Stevens 2003:571). 
Denne genealogiforståelse, som Stevens præsenterer ovenfor, skal endvidere ses i tråd med det lille 
– men på ingen måde ubetydelige – ’Zur’ [om, vedrørende] i den tyske originaltitel af Moralens 
oprindelse (Zur Genealogie der Moral). Stevens argumenterer her for, at dette ’Zur’ ikke som i en 
foucaultdiansk fortolkning er et forsøg på lede andre mod at foretage genealogier, men i stedet skal 
forstås som kritik af den metodiske tilgang, Nietzsche anser som ledende til misvisende 
konklusioner (Stevens 2003:570). Foucaults populære tolkning er derfor, på godt og ondt, stadig en 
misfortolkning, som udelukkende Foucault kan holdes ansvarlig for, og denne har aldrig været en 
del af Nietzsches værk(er) (Stevens 2003:578f). Den genealogi som Nietzsche derimod omtaler er: 
 
”[…] simply not the important conceptual conceit […] later scholars claim it to be. ’Genealogie’ is 
deployed in On the Genealogie as a stylistic rebuke specific to Nietzsche’s dismissal of Rée and 
Darwinism, and nothing more.” (Stevens 2003:578). 
 
Stevens’ berettigelse for og idé med artiklen synes således ikke at være at opstille en ny og 
alternativ fortolkning af Nietzsche og hans forståelse af genealogibegrebet, men snarere at 
fremsætte en kritik af den foucaultdianske fortolkning, og i forlængelse heraf den akademiske 
accept, som denne fortolkning har vundet.  
I tråd med indledende spørgende bemærkninger om hvorledes Nietzsches måde at bedrive filosofi 
på, i eftertiden har dannet skole, benævner Stevens denne, ifølge hende, misfortolkende skole som 
”[…] Foucault and his diciples.” (Stevens 2003:559). En benævnelse, som med en form for 
afstandstagen refererer til den selvfølgelighed, der har været af St. Foucaults tolkning. 
                                                                                                                                                                  
spil. Hvor herkomstanalysen fremviser historiens præg på legemet, da er det opdukken-analysens opgave at aftegne 
sammenstødspunktet. (Foucault 1971:65f). 
39
 Amerikansk professor ved The Law and Society Program, University of California, Santa Barbara. 
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Den foucaultdianske læsning af Nietzsche har således haft en række – mere eller mindre 
voldsomme – akademiske implikationer (Stevens 2003:578). Til dette kunne man med en 
foucaultdiansk forståelse modsvare Stevens, idet den af Nietzsche inspirerede perspektivistiske 
tilgang netop åbner for, at en fortolkning blot er én iblandt mange fortolkninger, og at man 
herigennem ikke vil og ikke ønsker at frakende sig sit eget ”[...] uretfærdigheds system.” (Foucault 
1971:72). Videnskabelige positioner skal dermed erkende deres egen magtvilje, og ikke anskue 
denne som sandheden (jf. 3.6.3). 
 
Foucault bidrager, som Stevens påpeger, med en stringent genealogisk metodik, som Nietzsche ikke 
selv har præsenteret (Stevens 2003:580), og man kan endvidere overveje, om en sådan metodik 
netop ikke ville have været i modstrid med Nietzsches perspektivistiske måde at bedrive filosofi på. 
En konkret nietzscheansk metodik i forhold til genealogien fremstår således noget paradoksal, idet 
en sådan positiv formulering af Nietzsches eget projekt, ville gøre ham, som vi tidligere har anskuet 
(jf. afs. 3.6.3), særdeles sårbar overfor den kritik, som han selv retter imod sin samtid. Denne 
sårbarhed skyldes det forhold, at en stringent formuleret metodologi, i større eller mindre grad, ville 
kræve et objektivitetsideal. En sådan fastlåst fremgangsmåde ville medføre, at det lidenskabelige og 
det subjektive skulle underordnes dette objektivitetsideal; et kriterium – som nærværende projekt 
argumenterer for – Nietzsche aldrig kunne, eller på nogen måde ville acceptere. 
 
Stevens’ kritik af Foucaults fortolkning bliver derfor heller ikke udelukkende en kritik rettet mod 
Foucault selv, men en kritik af samtidens ukritiske kanonisering af den foucaultdianske fortolkning 
af Nietzsches genealogibegreb. Denne kanonisering, som academia synes at tage for pålydende, 
etablerer sig således som en art totalitær genealogisk tolkningsramme, hvilket kan have den 
ubevidste konsekvens, at Nietzsches kritik får et svært betingelsesmæssigt udgangspunkt. Den 
receptionshistoriske anvendelse af Nietzsches kritik indtager på denne led en position på den 
meningsgivende kampplads, som Nietzsche givetvis ville have vægret sig imod. At Nietzsches 
filosofiske perspektiver objektiviseres til en stringent akademisk praksis, synes ikke at harmonere 
med Nietzsches blik for subjektet og lidenskabens rolle, idet en sådan praksis synes at referere til en 
indiskutabel struktur i verden, som kan blotlægges gennem en præfabrikeret videnskabelig metode. 
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Resumé 
Dette projekt sigter mod en fremskrivning af måden hvorpå Friedrich Nietzsche bedriver filosofi 
med udgangspunkt i Moralens oprindelse - et stridsskrift. Gennem følgende seks tematiske greb; Et 
stridsskrift, Begrebsforvandlingen, Straf og skyld, De asketiske idealer, Mennesket og viljen til 
magt og Hvad er der på spil? foretages en analytisk diskussion, der på en gang søger at gribe de 
forskellige måder, hvorpå hans filosofi kommer til udtryk. 
I en afsluttende diskussion holdes to nutidige Nietzsche-læsninger op mod den fremanalyserede 
fordring i en kort refleksion over mulige implikationer ved kanoniseret fremstilling af 
genealogibegrebets anvendelse. 
 
Gennem en art historiske dekonstruktioner viser Nietzsche, hvorledes værdier, moralbegrebet, samt 
asketiske idealer er blevet forandrede og indholdsudfyldt i forskellige sammenhænge ved, at en 
magtvilje sætter sig igennem. Konsekvensen af denne filosofiske tilgang bliver, at en metafysisk 
distinktion mellem kategorierne subjekt og objekt fremstår kulturelt konstruerede, og samtidig i 
opposition til den magtvilje Nietzsche identificerer som livets eget væsen.  
Begrebet om en vilje til magt synes for Nietzsche at indeholde et konstruktivt potentiale af 
provisorisk karakter. I en ærlig og lidenskabelig udfoldelse af viljen til magt, aner Nietzsche et 
potentiale til en sundere og mere ønskværdig organisering af det menneskelige liv end den 
ressentimentskulturen konstituerer. 
 
